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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Ryana Lumena pt. ,,Phylogeny and
Taxonomic Revision of Subtribe Eurynotina (Coleoptera: Tenebrionidae) / Filogeneza i
rewizja taksonomiczna chrzaszezy z podplemienia Eurynotina (Coleoptera:

Tenebrionidae)”

Pan Ryan Lumen studiowal na University of Minnesota w Duluth (B.A., 2015), a
nastepnie na Northern Arizona University (M.Sc., 2019), po czym przez dwa lata (2020-2021)
pracowal jako technik laboratoryjny w Zaktadzie Entomologii w Purdue University. W 2021 r.
rozpoczal ksztalcenie w szkole doktorskiej Bioplanet Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w
Warszawie pod opiekg prof. dr. hab. Marcina Kaminskiego. Zainteresowania naukowe Ryana
Lumena skupiajg si¢ na taksonomii i filogenezie chrzaszczy z rodziny Tenebrionidae i ten nurt
badan doktorant rozwijal w szkole doktorskie;j.

Przedstawiona do oceny rozprawa pod tytutem ,,Phylogeny and Taxonomic Revision of
Subtribe Eurynotina (Coleoptera: Tenebrionidae)” liczy 361 stron, nie wliczajac o$wiadczen
wspoOtautoréw publikacji. Jej uklad jest spdjny, prawidlowy i przemyslany. Poczatkowe
rozdzialy (wstep, cele badan, materiat i metody) zajmuja 22 strony rozprawy, po czym
Doktorant syntetycznie, na 9 stronach, przedstawia wyniki, dyskusjq oraz konkluzje
przeprowadzonych badan. Rozprawe zamyka wykaz literatury, po czym nastepujg dotgczone
publikacje zawierajgce wyniki badan.
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“ humeracje zastosowano odwotujac sie do publikacji w dalszych czesciach recenz;ji



[2] Lumen, R. & Kaminski, M.J. (2024a) Revision of the darkling beetle genus Eurynotus
(Blaptinae: Platynotini) and new records of ovovivipary in Tenebrionidae. Zoological
Journal of the Linnean Society, 201, 358-386.

[3] Lumen, R. & Kaminski, M.J. (2024b) Redefining generic boundaries in subtribe Eurynotina
(Coleoptera: Tenebrionidae): taxonomy of the Schyzoschelus generic group. The’
European Zoological Journal, 91, 122-141.

[4] Lumen, R., Rork, A.M., Smith, A.D. & Kaminski, MJ. 2025. Complementary genomic and
morphological data elucidate the phylogeny of obscure darkling beetles (Blaptinae:
Platynotini: Eurynotina). Systematic Entomology, €70012.

[5] Lumen R., Kaminski MJ. 2025. Revision of subtribe Eurynotina (Coleoptera:
Tenebrionidae: Blaptinae). Natural History Monographs of the Upper Silesian Museum
5:1-217.

Sktadowg czesci publikacji sg materialy uzupelniajagce dostgpne na stronach

internetowych czasopism, obejmujace m.in. macierze danych oraz dane genomowe.

Cztery pierwsze publikacje ukazaty sie¢ w uznanych migdzynarodowych czasopismach
indeksowanych w Journal Citation Report, a ostatnia — najobszerniejsza — jest monograficzna
rewizjg systematyczng opublikowang w serii wydawanej przez Muzeum Gornoslaskie w
Bytomiu. Strategic publikacyjng Doktoranta uznaj¢ za przemys$lang i dobrze odpowiadajaca
tresci poszczegblnych prac. Wyniki wykraczajace poza rozwazania stricte taksonomiczne
publikowano w bardzo dobrych czasopismach — Systematic Entomology oraz Zoological
Journal of the Linnean Society — ktdére jednoczesnie wymuszaja bardzo syntetyczng forme
prezentacji rezultatéw badan. Do obszerniejszego podsumowania przeprowadzonych studiéw
postuzyta publikacja o charakterze monografii. Doktorant byt autorem korespondencyjnym
czterech z pigciu prac skladajacych si¢ na rozprawe doktorska (wyjatkiem byla praca
opublikowana w Systematic Entomology).

Zataczone oswiadczenia opisujace wkiad Doktoranta w przygotowanie publikacji
wskazujg, ze w kazdym z przypadkoéw brat on udzial w projektowaniu badan, analizach danych,
w tym analizach bioinformatycznych, przygotowaniu manuskryptéw i ilustracji, w jednym
przypadku rowniez w odtowie materialéw.

Zastosowane metody badawcze odpowiadajg aktualnym trendom w systematyce, a na
uwage zastuguje ich roznorodno$é — od klasycznych analiz morfologicznych, przez

wykorzystanie danych genomowych uzyskanych dzieki sekwencjonowaniu nowej generacji i



metodom targeted-enrichment po muzeomike. Zastosowanie tak réznorodnych metod
badawczych mozna uznaé za wzorcowe.

Cele prowadzonych badan nie odbiegaty od standardowo stawianych w podobnych
rozprawach 1 obejmowaty trzy gtowne watki: weryfikacje hipotezy o monofiletyzmie jednej z
linii ewolucyjnych Tenebrionidae, ewaluacji klasyfikacji rodzajowej, a nastepnie
przeprowadzenie rewizji taksondéw szczebla gatunkowego. Ponadprzecigtne jest natomiast
podejécie do rozwigzania zatozonych celow obejmujgce zaawansowane metody badawcze.

Uwzglednione pismiennictwo odpowiada aktualnemu stanowi badan nad omawiang

grupg oraz zastosowanym metodom i nie budzi zastrzezen.

Ocena rozprawy doktorskiej _

Pludniowoafrykanskie podplemi¢ Eurynotina jest grupa siostrzang Platynotina
(Tenebrionidae: Blaptinae: Platynotini). O ile drugie z wymienionych podplemion byto
obiektem intensywnych badan od mniej wiecej polowy XX w., ze szczegdlng intensywnoscig
w ostatnich dekadach, to podplemi¢ Eurynotina poznane bylo duzo stabiej. Przyczyng tego
stanu rzeczy byla m.in. rzadko$¢ wystepowania jego przedstawicieli w kolekcjach naukowych,
skutkujaca opisami gatunkéw na podstawie jednej pici albo nawet pojedynczych okazéw
typowych. Ta asymetria w stopniu poznania obu podplemion wydata sie kuszgcym watkiem
wymagajgcym intensywnych studiow, ale mogla tez rodzi¢ obawy, ze poswiecenie rozprawy
doktorskiej tak trudnej grupie bylo decyzjg ryzykowna. Obawy te znikajg jednak w miare
lektury sktadowych rozprawy doktorskiej, a wybor obiektu badan okazuje si¢ bardzo dobry.

Gatunki zaliczane do Eurynotina opisywano od konca XVIII w. Za punkt wyjscia w
badaniach przyjeto podzial Kocha z potowy XX w. na trzy grupy rodzajéw — grupe Eurynotus,
grupg Schyzoschelus i najliczniejszg w rodzaje i gatunki grupe Oncotus. Pierwszej z grup
poswiecono dwie publikacje [1, 2], drugiej publikacje [3]. W pracy [4] przetestowano
monofiletyzm Eurynotina i skupiono si¢ na koncepcjach rodzajoéw w obrebie trzeciej z grup
zaproponowanych przez Kocha. Podsumowaniem badan jest monografia [5].

Kluczowym etapem kazdej rewizji systematycznej jest zgromadzenie okazéw i
zbadanie materiatu typowego. Uzyskano materiat z 21 instytucji, sposréd ktérych 6 zostato
osobiscie zbadanych przez Doktoranta, w tym MNHN w Paryzu oraz kolekcje
potudniowoafrykanskie w Pretorii, ktére ze wzgledu na swoja wielko$¢ i jakos¢ miaty
szczegdlne znaczenie dla prowadzonych studiow.

Analizy morfologiczne w poszczegélnych publikacjach prowadzone byly wedhug

pewnego schematu. Podstawa byla dokumentacja struktur morfologicznych niskoprézniowym
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mikroskopem SEM, dokumentowanie okazéw na makrofotografiach oraz struktur genitalnych,
czesto po uprzednim wybarwieniu struktur bloniastych czernig chlorazolows, na preparatach
mikroskopowych, badZ (w przypadku genitaliéw samcow) na sucho.

Macierz cech morfologicznych ewoluowata w poszczegblnych publikacjach by
osiggna¢ 91 cech zakodbwanych dla 63 gatunkéw w pracy [4].

Aby zweryfikowaé hipoteze o monofiletycznosci Eurynotina konieczne bylo
przeprowadzenie analiz w oparciu o sekwencje genéw jadrowych. Podjgto probe uzyskania
sekwencji metoda targeted-enrichment ze $wiezych materialéw alkoholowych, ale takze 7z
okazéw naszpilonych, przechowywanych na sucho, zebranych w latach 1921-2001. Dobrano
szeroki zestaw rodzajéw odgrywajacych rolg grup zewnetrzmych — w tym wszystkich
wazniejszych linii ewolucyjnych Platynotina a takze przedstawicieli plemion Opatrini oraz
Blaptini. W rezultacie przeprowadzonych procedur uzyskano zestaw danych obejmujacych 499
loci i 155172 aminokwaséw [4]. Poniewaz efekty wykorzystania okazéw przechowywanych
na sucho byly niezadowalajace, zdecydowano si¢ dodatkowo podjaé prébe uzyskania sekwencji
genéw mitochondrialnych, ze swej natury fatwiejszych do uzyskania ze zdegradowanego DNA
materialéw muzealnych. W ten spos6b dodatkowo pozyskano zestaw obejmujacy 12 Joci12395
aminokwaséw. Trzeba tutaj podkresli¢ zastosowanie aktualnych metod stosowanych w
filogenetyce, w tym zwhaszcza dynamicznie rozwijajacej sig, bardzo mtodej gatezi filogenetyki,
jaka jest muzeomika.

Analiza tak duzego zestawu danych jest wyzwaniem bioinformatycznym i wymagata
wykorzystania mocy obliczeniowych klastra komputeréw. Analizy prowadzono stosujgc
parsymonie (dane morfologiczne), najwieksza wiarygodno$é (maximum likelihood) i metody
bayesowskie (dla danych genomowych oraz polaczonych zestawow danych), co trzeba uznaé
za dobry wybdr odpowiadajacy aktualnemu stanowi wiedzy. Wyniki analiz filogenetycznych,
ich interpretacja i przetozenic na klasyfikacje rodzajowa nie budza zastrzezen.

Rewizja rodzaju Phylacastus [1] opierata si¢ na morfologii. W przypadku grup o dtugie;
historii badan, typowym problemem sg rozbieznosci zwigzane z nazewnictwem struktur
anatomicznych, ktére utrudniaja prowadzenie kompleksowych analiz. Dlatego autorzy
pierwszej w serii publikacji oprécz rewizji skupili si¢ na zredefiniowaniu i nadaniu
jednoznacznych nazw strukturom zwigzanym z genitaliami badanych chrzgszezy, w tyrh
wprowadzili termin ancorae.

W rewizji rodzaju Eurynotus [2] pojawiaja si¢ pierwsza wersja matrycy cech
morfologicznych. Obok  zagadnien  stricte  systematycznych  poruszono  watek

jajozyworodnosci. Byto to mozliwe dzieki pozyskaniu materiatu z sekcji (larwy pierwszego
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stadium), hodowli 1 kolekcji muzealnych. Co wazne, jajozyworodno$c Eurynotini
przedstawiono w szerszym kontekscie, zestawiajac dane z informacjami odnoszacymi sig do
pokrewnych linii ewolucyjnych Tenebrionidae. Analiza danych bioklimatycznych nie
pozwolita wskazac, czy sg one skorelowane ze zjawiskiem jajozyworodnosci w badanej grupie
chrzaszczy. Warto podkresli¢, ze praca zostata wyrézniona w 2023 r. przez The Coleopterists
Society nagroda Jeana Theodora Lacordaire’a, jako najlepsza publikacja powstata w ramach
rozprawy doktorskiej.

Przeglad grupy rodzajowej Schyzoschelus [3] obejmowal rewizj¢ rodzaju Schyzochelus
oraz przeglad rodzaju Heteropseciropus. Autorom udato si¢ odkry¢ jajozyworodnosé
Heteropsectropus difficilis i opisa¢ stadia preimaginalne tego gatunku, w tym jedyng poczwarke
opisang w podplemieniu.

W najobszerniejszej pracy filogenetycznej [4] autorzy potwierdzili monofiletycznos¢
badanego podplemienia, a takze zrewidowali grupe rodzajowa Oncotus, uznajac ja za
niemonofiletyczng. W efekcie wyrdznili grupe Psectrapus oraz dokonali szeregu reinterpretacji
taksonow w randze podrodzajéw i rodzajow.

Wieficzaca cykl monografia [5] jest przegladem wszystkich 19 rodzajow i 94 gatunkéw
Eurynotina. W ramach monografii zaproponowany nowy status rodzaju Menederes. Rozwinigto
tez watek jajozyworodnosci, ktéra odkryto w rodzajach Psectrapus i u Isoncophallus
ovanullum.

Wszystkie prace cyklu zawieraty klasyczne elementy rewizji taksonomicznych, takie
jak m.in. nowe synonimizacje (6 na szczeblu rodzajowym oraz 16 na szczeblu gatunkowym)
[1, 2, 3, 4, 5], reinterpretacje statusu podrodzajéw [4], opisy nowych rodzajow
(Muelleropsectropus 1 Colophonexsula) [3, 4], opisy 12 nowych gatunkoéw [1, 2, 4, 5] i
wyznaczenia lektotypow [2]. Wszystkie publikacje zawierajg klucze do oznaczania rodzajow i
gatunkéw bedacych przedmiotem analiz, zaopatrzone sg W bogatg i w wiekszosci przypadkow
klarowna ikonografie dokumentujaca cechy morfologiczne, rezultaty analiz filogenetycznych 1
dane o rozmieszczeniu geograficznym. Eurynotina w obecnym ksztalcie obejmujg 5 linii

ewolucyjnych, 19 rodzajow i 94 gatunki.

Uwagi krytyczne
Jak mozna wnioskowa¢ z poprzednich stron recenzji, moja ocena rozprawy doktorskiej
p. Ryana Lumena jest bardzo pozytywna. Niemniej zwréce uwage na kilka aspektow, ktore

moim zdaniem mozna byto poprawié¢. Czg$¢ z nich mozna rozwinaé w przysztych publikacjach.



1) Zdawkowo potraktowano aspekty zwigzane z rozmieszczeniem poszczegdlnych
gatunkéw, preferencjami siedliskowymi i ekologia. Z jednej strony jest to uzasadnione
bardzo skapymi danymi dla czesci taksonéw, o czym Doktorant wspomina w
publikacjach, ale jednak mozna byto pokusi¢ si¢ o zebranie tych niekompletnych
informacji i przedstawienie wstgpnej syntezy. Niedosyt pozostawiajg zaprezentowane
fotografie rodowisk wystepowania (np. [2]: fig. 10A, B). Przydalby sie do nich szerszy
komentarz, zwlaszcza ze wzmianki na temat preferencii $rodowiskowych [4, 5]
wskazuja ze s3 one bardzo zroznicowane. Dla Potudniowe] Afryki opublikowano jeden
z lepszych na $wiecie atlaséw roslinnosci (Mucina et al. 2011), dostepny jako warstwy
.shp tatwe do zintegrowania z danymi o rozmieszczeniu badanych gatunkow.

2) W monografii [5] znalaztoby si¢ miejsce na syntetyczne podsumowanie historii badan
nad grupa, obejmujgce histori¢ opiséw poszczegélnych taksondéw, dynamike badan,
wreszcie informacje o tym, z ktorych obszaréw posiadamy wylacznie dane historyczne,
a ktére byly badane w ostatnich dekadach, co pozwoliloby wyznaczy¢ kierunki
przysztych badan terenowych.

3) Reprodukcje etykiet okazéw typowych na tablicach w niektorych publikacjach [1, 5] sa
nieczytelne. Zdecydowanie lepiej bylo pokaza¢é okazy chrzaszezy i etykiety na
osobnych tablicach.

4) W monografii [5] zabrakto mi wykazu (check-listy) gatunkow Eurynotina. Taka lista z

podziatem na linie ewolucyjna utatwitaby orientacje w roznorodnoscei grupy.

Uwagi dodatkowe

Oceniana rozprawe uznaje za godny nasladowania przykiad wspoétczesnych badan nad
systematyka chrzaszczy. Majac za punkt wyjécia trudng grupe o dlugie] historii badan i do§é
zagmatwanej klasyfikacji rodzajowej, Doktorant dokonuje reklasyﬁkacji z duzg dojrzatoscia
badawcza, w oparciu o bardzo szeroki zestaw danych, z uwzglednieniem najnowszych trendéw
badawczych.

Integracja danych z kolekcji z obserwacjami terenowymi, nowoczesnymi studiami
morfolo giczﬁymi (w tym stadiéw preimaginalnych) i filogenomika skutkuje zaprezentowaniem
solidnie ugruntowanych hipotez i stanowi bardzo dobry fundament dla dalszych badan nad
grupa.

Kolekcje w pracy sa punktem wyjscia do rozwigzywania klasycznych problemow

taksonomicznych, ale tez depozytorium cech, ktére mozna wykorzystaé w nowoczesnej



filogenetyce i badaniach nad biologia. Doktorant $wietnie rozumie znaczenie i rol¢ kolekcji
muzealnych we wspoiczesnej nauce, czemu daje wyraz w swoich publikacjach.

Wielokrotnie podkreslana wszechstronnosé podejscia do rozwigzywanych probleméw
nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez kilku sktadowych:

- wspOlpracy migdzynarodowej obejmujacej nie tylko placéwki muzealna, ale takze wsparcie
w analizach danych molekularnych i szeroko pojetych zagadnieniach bioinformatycznych
(wspotpracownicy — Adam M. Rork z University of Connecticut oraz Aaron D. Smith z Purdue
University);

- dekad badan nad Tenebrionidae prowadzonych w MIIZ PAN (D. Iwan, M. Kaminski), ktére
umozliwily wybdr atrakcyjnego i realizowalnego przedmiotu rozprawy doktorskiej;

- czgsciowego finansowania badan z grantu OPUS NCN (2020/37/B/NZ8/02496).

Publikacje skfadajace si¢ na rozprawe doktorska stanowig solidne podstawy dla
dalszych badan, ktore potrzebne sg zwlaszcza w odniesieniu do 1) gatunkéw bardzo nielicznie
reprezentowanych w kolekcjach i od dawna nie lowionych; 2) danych dotyczacych
jajozyworodnosci, ktére wymagaja obserwacji terenowych, a czesto takze hodowli; 3) badan

nad biologig i preferencjami siedliskowymi przedstawicieli Eurynotina.

Ocena koncowa

Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wskazuje na umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i tym samym spetnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1668 ze zm.).

Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana Ryana Lumena do dalszych etapow postgpowania
doktorskiego oraz wyréznienie rozprawy doktorskiej jako stanowigcej wzorowy przyklad
rewizji systematycznej wykorzystujacej szeroki wachlarz wspélczesnych, zaawansowanych

metod badawczych.
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