Protokol z posiedzenia komisji habilitacyjnej i kolokwium habilitacyjnego
powolanej do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego

dr Anny Katarzyny Wronskiej

Posiedzenie komisji habilitacyjnej wraz z publicznym kolokwium odbyto si¢ 27 maja 2025 .
w formie hybrydowej, w sali konferencyjnej siedziby Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w
budynku przy ulicy Twarda 51/55 oraz z wykorzystaniem aplikacji Teams. Komisja
uczestniczyta w posiedzeniu w petnym, siedmioosobowym sktadzie.

Cztonkowie Komisji biorgcy udzial w posiedzeniu w sali konferencyjnej (MilZ PAN):

1. dr hab. Marta Wrzosek prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — przewodniczaca
2. dr hab. Magdalena Witek (MilZ PAN) — sekretarz
3. dr hab. Maria Hotynska (MilZ PAN) — cztonek komisji

W posiedzeniu wzigli udziat w trybie zdalnym Recenzenci:

1. prof. dr hab. Malgorzata Cytrynska (Uniwersytet MCS w Lublinie)

2. prof. dr hab. Elzbieta Czarniewska (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)
3. prof. dr hab. Elzbieta Pyza (Uniwersytet Jagiellonski)

4. prof. dr hab. Dariusz Jacek Skarzynski (Uniwersytet Wroctawski)

Przewodniczaca Komisji dr hab. Marta Wrzosek o godzinie 12stej otworzyta posiedzenie
komisji habilitacyjnej i kolokwium habilitacyjnego. Sekretarz komisji, dr hab. Magdalena
Witek po uzyskaniu zgody od Habilitantki rozpoczeta nagrywanie obrad. Przewodniczaca
komisji po odniesieniu si¢ do podstaw prawnych 1 zapiséw o trybie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w Muzeum 1 Instytucie Zoologii PAN, przyjetego
przez Rade Naukowg MilZ PAN, przedstawila sylwetke naukowa Habilitantki, a nastepnie
poprosita Habilitantkg¢ 0 przedstawienie swojego glownego osiagnigcia naukowego pt.
“Galleria mellonella (Lepidoptera) jako organizm modelowy w badaniach nad rolg uktadu
immunologicznego w infekcji grzybiczej”. W kolejnym punkcie Recenzenci zostali poproszeni
o przedstawienie najwazniejszych opinii zawartych w recenzjach, ich podsumowania oraz
pytania.

Jako pierwsza zabrata glos prof. dr hab. Malgorzata Cytrynska, ktora stwierdzata ze bardzo
si¢ Je] podobata prezentacja oraz fakt ze zostaty w niej pokazane pomysty na kolejne badania.
Pani Profesor podkreslita ze gléwne osiggnigcie naukowe ma istotny wklad w rozwoj
dyscypliny nauk biologicznych a bardzo istotnym punktem byto opracowanie protokotu, ktory
umozliwia detekcje¢ biatek cytokino-podobnych u Galeria melonella przy uzyciu cytometrii
przeptywowej poniewaz otwiera to bardzo duze mozliwo$ci badawcze. Za istotne pani Profesor
uznata takze wykazanie, ze grzyb (Conidiobolus coronatus), nad ktorym pracuje Habilitantka,



wytwarza alkaloidy i1 ze udato si¢ wykaza¢ wptyw tych alkaloidéw na rozwdj osobniczy owada.
Pani Profesor podkreslita fakt ubiegania si¢ przez Habilitantk¢ o fundusze na wtasne badania
oraz szereg wspOlpracy naukowych. Podsumowujac, pani Profesor Cytrynska wyraznie
podkreslita, ze dorobek pani dr Wronskiej stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej i1 ze spetnia ustawowe wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie
stopnia dr habilitowanego.

Pytania prof. Cytrynskiej: 1. Czy udalo si¢ Habilitantce wykaza¢ ze alkaloidy (harman i
norharman) wytwarzane w czasie hodowli grzyba sa réwniez obecne podczas infekcji? 2.
Prosba o wyjasnienie dlaczego hemocytom poddanym dziataniu alkaloidéw, i ktoére to
hemocyty czesto ulegaty uszkodzeniom, towarzyszyta jednoczes$nie aktywnosé¢ fagocytarna? 3.
Jak zachowuje si¢ fosfatydyloseryna podczas apoptozy i jak wykrywamy obecnos¢ kaspaz przy
uzyciu tego inhibitora?

Jako druga zabrata glos prof. dr hab. Elzbieta Pyza (Uniwersytet Jagiellonski), ktora ocenita
gléwne osiggniecie naukowe jak i pozostale osiggnigcia naukowe bardzo wysoko. Nieco
bardziej krytyczna byta pani Profesor wobec osiggnie¢ dydaktycznych i organizacyjnych
Habilitantki ale uznata Zze sg one wystarczajgce na tym etapie kariery naukowej. Pani Profesor
podkreslita ze prezentacja podczas kolokwium byta bardzo dobra, jasno przedstawiona i
zawarla cze$¢ odpowiedzi na pytania z recenzji. Bardzo podobaly si¢ pani Profesor propozycje
dalszych badan przedstawionych przez Habilitantk¢ podczas prezentacji. W opinii Profesor
ogolna ocena osiggni¢cia naukowego zarowno gtownego jak i drugiego jest bardzo dobra i na
koniec Profesor poparta wniosek o nadania stopnia dr habilitowanego dr Wronskie;j.

Pytania prof. Pyzy: 1. Panig Profesor zainteresowat szerszy obraz interakcji migdzy owadem
i grzybem i zadata seri¢ roznych pytan. Spytata o kryteria wyboru gatunku owada i infekujacego
go grzyba? Czy grzyb C. coronatus nie zakaza innych owadow? Od czego zaczyna si¢ infekcja?
Czy przy tak duzej $miertelno$ci mozna obserwowaé zmiany w przeobrazeniu i rozwoju? Czy
trzeba duzo zarodnikow aby rozpoczaé infekcje? Czy infekcja mola woskowego grzybem C.
coronatus moze wptywaé na pszczoty, z uwagi na to ze G. mellonella zyje tez w ulach? Jak to
moze wptywac na inne gatunki owadow? Czy odpowiedz immunologiczna obserwowana u G.
mellonella jest specyficzna dla tego gatunku grzyba czy inne gatunki grzybow tez
powodowatyby podobne reakcje? Jak przebiega sama infekcja i odpowiedz owada? Czy grzyb
Conidiobolus coronatus jest wyjatkiem ze produkuje alkaloidy, ktore sa grzybobdjcze i czy
sam jest na nie odporny?

Jako trzeci zabrat gtos prof. dr hab. Dariusz Skarzynski. Profesor wyrazit pozytywna opini¢
zarowno o gtdwnym jak i drugim osiggnieciu naukowym a takze o samej prezentacji. Nastepnie
skupit si¢ na kilku uwagach krytycznych tj:. 1) tytul osiagnigcia jest zbyt ogoélnikowy, 2)
bardziej precyzyjnie powinny by¢ przedstawione cele badan, 3) w czesci prac brak jest hipotez
badawczych, 4) zapytat o klucz doboru elementéw uktadu odpornosciowego do badan - czy to
byta spojna koncepcja czy tez raczej efekt mozliwosci technicznych? Profesor odnidst si¢ tez
do kwestii etyki badan, poruszanej przez Habilitantk¢ w autoreferacie, podkreslajac ze
problemy etyczne nie znikaja z powodu prowadzenia badan na owadach a nie na kreggowcach,



tylko ze mozemy je dzigki temu nieco niwelowac. Profesor krytycznie odnidst sie do wigczenia
pracy przegladowej do drugiego osiagni¢cia wskazujac, ze z definicji nie przedstawia ona
osiagni¢¢ Kandydatki. Zostalo podkreslone, ze wskazniki naukometryczne sa na dobrym
poziomie a caly dorobek Habilitantki Profesor ocenit jako spdjny i wartosciowy. Rowniez
wysoko oceniona zostata wspolpraca z osrodkami krajowymi chociaz Profesor zachegcat
Habilitantke do podjecia szerszej wspotpracy migdzynarodowej. Profesor Skarzynski
podkreslit fakt bycia promotorem pomocniczym przez dr Wronska oraz pozytywnie ocenit
osiggniecia organizacyjne 1 popularyzacyjne Habilitantki. Na koniec Profesor popart wniosek
o nadania stopnia dr habilitowanego dr Wronskie;j.

Pytania prof. Skarzynskiego: 1. W jakim stopniu podobne sg uktady immunologiczne
owadow i krggowcow a czym si¢ z kolei r6znig? 2. Jaka jest przyczyna ze te uktady si¢ réznig?
3. Jaka jest skuteczno$¢ uktadow immunologicznych owadow i kregowcow?

Jako czwarta glos zabrala prof. dr hab. Elzbieta Czarniewska. Pani Profesor wysoko
ocenita osiggniecie naukowe wykazane przez dr Ann¢ Wronska w postepowaniu awansowym,
poniewaz dr Wronska dostarczyta nowej wiedzy o interakcji grzyb entomopatogenny — owad
oraz nowych argumentow na istnienie licznych podobienstw pomi¢dzy wrodzong odpowiedzia
immunologiczng u owadow i ssakdéw, co potwierdza przydatno$¢ modeli owadzich jako modeli
alternatywnych dla modeli ssaczych do okreslonych badan immunologicznych. Prof.
Czarniewska podkreslita, ze Habilitantka niepotrzebnie podzielita spdjne tematycznie
osiggnigcie naukowe na gtowne osiaggniecie i to drugie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mniej
wazne, a przeciez to drugie osiaggnigcie dotyczy pierwszego etapu infekcji, czyli zmian
zachodzacych w kutikuli G. mellonella podczas infekcji C. coronatus. Wedtug Pani profesor
dofaczenie do drugiego osiggnigcia artykutu przegladowego nie byto bledem, byto wlasciwa
strategig Habilitantki - dzigki temu Habilitantka pokazata swojg szeroka wiedz¢ o zmianach
zachodzacych w kutikuli owaddéw podczas infekcji grzybiczej. Prof. Czarniewska podkreslita,
ze pozostaly dorobek naukowy dr Anny Wronskiej pozostaje w Scistym zwigzku
merytorycznym z osiggnigciem przedstawionym w postgpowaniu awansowym i dotyczy
poznania sktadu lipidow obecnych w kutikuli 8 gatunkdéw owaddw, w tym gatunkéw odpornych
na zakazenie grzybem C. coronatus, identyfikacji toksycznych metabolitow tego grzyba
syntetyzowanych podczas infekcji owadow oraz efektow jakie wybrane do badan metabolity
wywieraly na sktad lipidow w kutikuli 1 na procesy fizjologiczne kluczowe dla przezycia
owadow. Ten dorobek cho¢ niezbyt liczny zostal wysoko oceniony przez Panig prof.
Czarniewska. Prof. Czarniewska stwierdzila, ze Habilitantka jest bardzo dojrzata naukowo 1
jest zdeterminowana w prowadzeniu jednolite] merytorycznie tematyki badawczej. Wedlug
Pani profesor, dr Anna Wronska jest konsekwentna i rozwazna w planowaniu kariery naukowe;.
O tym $wiadcza réwniez artykuly opublikowane przez Habilitantk¢ po ztoZzeniu wniosku
awansowego. Pochwalona zostata wspolpraca Habilitantki z r6znymi o$rodkami naukowymi
oraz Jej skuteczno$¢ w zdobywaniu funduszy na wilasne badania. Profesor podkreslita ze
pomimo ograniczen w mozliwosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych Habilitantka starata si¢
aby zdoby¢ doswiadczenie i na tym polu oraz, ze byta aktywna organizacyjnie. Podsumowujac,
Profesor poparta wniosek o nadania stopnia doktora habilitowanego dr Wronskie;.



Pytania prof. Czarniewskiej: 1. Wysoka smiertelno$¢ po infekcji grzybem sprawia ktopoty w
badaniach dotyczacych rozwoju i badan dhugoterminowych — jak sobie z tym problemem
poradzita Habilitantka? 2. Jak wytlumaczy¢é pewna sprzeczno$é- dlaczego uszkodzonym
hemocytom po podaniu alkaloidow towarzyszyla jednoczes$nie zwigkszona aktywnosé
fagocytarna?

Na koniec swoja krotka opini¢ odczytata dr. hab. M. Holynska zadajac rowniez pytanie
dotyczace mozliwosci wykorzystania grzybow entomopatogennych i ich metabolitéw
przeciwko walce z komarami np. z komarem tygrysim?

Nastepnie pytanie zadata dr hab. Magdalena Witek: co sprawia ze niektore owady sg bardziej
odporne na infekcje grzybiczne a inne nie? Czy moze mie¢ to zwigzek z ekologia owadow czy
moze z filogenetyka? I jaki to ma zwiazek z lipidami kutykularnymi?

Jako ostatnia pytanie zadala dr hab. Marta Wrzosek nawiazujac do nowych badan
prowadzonych obecnie przez Habilitantke. Pytanie dotyczylo mozliwosci trawienia
polipropyleniu przez owady G. mellonella, czy robig to same owady czy z pomoca mikrobiomu
jelitowego?

Kolejnym punktem kolokwium habilitacyjnego bylo ustosunkowanie si¢ Kandydatki do
uwag Recenzentéw a takze odpowiedzi na pytania wszystkich cztonkéw komisji. Na wstepie
Habilitantka podzickowata serdecznie Recenzentom =za wszystkie uwagi i wskazowki
zaznaczajac ze dzigki nim Jej dalsze prace badawcze beda mogly p6j$¢ w kolejnych kierunkach
i ze daty wiele cennych inspiracji. Nastgpnie Habilitantka odpowiadata na pytania komisji w
kolejnosci ich zadawania. Po zakoficzeniu wypowiedzi dr Wronskiej Przewodniczaca zapytata
wszystkich cztonkéw komisji czy sg usatysfakcjonowani odpowiedziami Habilitantki oraz czy
nie maja dodatkowych uwagi i komentarzy. Cztonkowie komisji jednoglosnie przyjeli
odpowiedzi Habilitantki za satysfakcjonujace 1 nie wyrazili potrzeby kontynuacji kolokwium.
Przewodniczgca zaznaczyla, ze w zgodzie z zapisami MilZ dotyczacymi trybu postgpowania
habilitacyjnego stuchacze kolokwium nie bedacy cztonkami komisji habilitacyjnej nie maja
mozliwo$ci zadawania pytan, po czym zakonczyla sie cze¢$¢ otwarta kolokwium
habilitacyjnego.

Po 10 minutowej przerwie odbyla sie cze$¢ niejawna posiedzenia komisji. Zgodnie z
przyjetym trybem postepowania habilitacyjnego w MilZ PAN, wszyscy Recenzenci mieli
wlaczone kamery, a posiedzenie odbylo si¢ bez przerw technicznych 1 zakldcen.
Przewodniczaca komisji podzickowata za obecnos¢ wszystkich Recenzentdw, po czym
podzigkowata Recenzentom za czasowe przygotowanie recenzji, co umozliwito prace komisji
zgodnie z harmonogramem. Nastepnie dr hab. Marta Wrzosek zapytata cztonkow komisji czy
maja jakie$ dodatkowe uwagi. Przy braku dodatkowych uwag cztonkow komisji
Przewodniczaca pokrotce podsumowata kolokwium stwierdzajac, ze prezentacja Habilitantki
byta bardzo dobra, a odpowiedzi byly satysfakcjonujace.



Nastepnie Komisja przeprowadzita glosowanie jawne przez podniesienie reki za uchwatg nr 1.
W glosowaniu Komisja jednoglo$nie poparta uchwale (7 gloséw za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢). Tym samym komisja habilitacyjna wyrazita pozytywna opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Wronskiej w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazata informacje odnosnie sposobu sporzadzenia
uzasadnienia podjetej uchwaty, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz zasad podpisywania
dokumentow.

Po zamknigciu cz¢$ci niejawnej posiedzenia Przewodniczaca zaprosita Habilitantke oraz
zgromadzonych gos$ci z powrotem do sali obrad, gdzie oficjalnie oglosita wyniki gtosowania i
pogratulowata.

dr hab. Magdalena Witek

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
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