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Ocena osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr Marty Maziarz
w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauk biologicznych

Informacje wstepne

Oceny dokonatem na podstawie nadestanej dokumentacji, zawierajgcej m.in. autoreferat,
wykaz osiggnie¢ naukowych, kopie publikacji stanowigcych osiggniecia naukowe oraz
oswiadczenia wspotautoréw publikacii.

Dodatkowo, uzytem danych bibliometrycznych dostepnych w Web of Science, Scopus oraz
Google Scholar (data dostepu: 21.02.2024).

Do oceny merytorycznej stosowatem kryteria wymienione w Art. 219 Ustawy z dnia 10 marca
2023 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik Ustaw 2023 poz. 742).

Od strony formalnej przedstawiona dokumentacja jest kompletna i nie budzi zastrzezen.

Sylwetka Habilitantki

Dr Marta Maziarz ukohczyta w roku 2006 Wydziat Lesny SGGW w Warszawie. Prace
magisterskg pt. ,Produktywnos¢ legow swistunki Phylloscopus sibilatrix w warunkach lasu
pierwotnego Biatowieskiego Parku Narodowego” wykonata pod opiekg dr. hab. Patryka
Rowinhskiego. W roku 2012 na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
uzyskata stopien naukowy doktora nauk biologicznych. Promotorem pracy doktorskiej pt.
»Charakterystyka miejsc gniazdowych i efektywnos¢ rozrodu bogatki Parus major
w warunkach pierwotnych (Biatowieski Park Narodowy)” byt prof. dr hab. Tomasz Wesotowski.

W roku 2013 dr Marta Maziarz podjeta prace w Pracowni Biologii Lasu Uniwersytetu
Wroctawskiego, najpierw na stanowisku asystenta, a potem adiunkta. W latach 2014-2017
byta zatrudniona jako naukowiec wizytujacy i ekspertka w Centre for Ecology & Hydrology
w Wielkiej Brytanii. Byta stypendystkg Swiss Ornithological Institute (Vogelwarte) oraz
uzyskata stypendium NAWA na pobyt na Uniwersytecie Oksfordzkim. Obecnie pracuje na
stanowisku adiunkta w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN.
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Ocena osiggnie¢ naukowych

Przedstawione do oceny osiggniecia naukowe sktadajg sie z dwoch elementow.

Pierwsze osiggniecie, pod tytutem ,Kolonizacja ptasich gniazd przez mréwki — nowy przyktad
odziatywan miedzygatunkowych”, to spojny tematycznie cyklu publikacji. Wszystkie prace tego
cyklu zostaty opublikowane w latach 2018-2022 w uznanych czasopismach, o tgcznej wartosci
wspotczynnika oddziatywania (IF) wynoszacej 14.1 i sumarycznej liczbie punktéw MEIN
rownej 490. Warto zaznaczyé, ze byly one finansowane zgrantu NCN Sonata
(2017/26/D/INZ8/01063), ktérego dr Marta Maziarz jest autorkg i kierowniczka.

Drugie osiggniecie to publikacja w czasopismie Forest Ecology and Management pt.
,Microclimate in tree cavities and nest-boxes: Implications for hole-nesting birds”.

We wszystkich pracach habilitantka jest pierwszym autorem, ajej wiodacy udziat jako
pomystodawcy i lidera zespotu jest bezdyskusyjny.

Ocena poszczegolnych prac przedstawionych jako cykl publikacji

1. Maziarz M., Broughton R.K., Hebda G., Wesotowski T. 2018. Occupation of wood
warbler Phylloscopus sibilatrix nests by Myrmica and Lasius ants. Insectes Sociaux
65: 351-355, https://doi.org/10.1007/s00040-018-0613-z

Praca ma charakter opisowy i jest wstepem do bardziej szczegétowych i pogtebionych badan
zaprezentowanych w kolejnych publikacjach. Zawiera ilosciowe dane odnosnie nieznanego do
tej pory zjawiska wystepowania mrowek w gniazdach swistunki lesnej. Praca ma charakter
dokumentacyjny, jest stwierdzeniem pewnego faktu, ale nie ma charakteru wyjasniania
rzeczywistosci, wiec nie pozostawia zbyt duzego pola do dyskusji. Moim zdaniem, jest
wykonana bardzo rzetelnie.

2. Maziarz M., Broughton R. K., Casacci L. P., Hebda G., Maak |., Trigos-Peral G.,
Witek M. 2021. Interspecific attraction between ground-nesting songbirds and ants:
the role of nest-site selection. Frontiers in Zoology 18: 43,
https://doi.org/10.1186/s12983-021-00429-6

Jest to interesujgca i wartosciowa praca pokazujgca mechanizmy interakcji mréwek
I Swistunek. Wyniki ttumaczg charakter tej asocjacji, ktdra najprawdopodobniej ma charakter
komensalizmu. Okazuje sie, ze wystepowanie mrowek w gniazdach swistunki jest wysoce
nielosowe — mrowki duzo czesciej zajmujg gniazda swistunek, niz wynikatoby to z przypadku.
Natomiast rozmieszczenie gniazd swistunki wydaje sie byC niezalezne od wystepowania
mréwek. Mechanizm, ktéry powoduje, ze mrowki zajmujg gniazda swistunki, ma charakter
czysto ,fizyczny”: poszukujg one korzystnych warunkéw termicznych.

Ponizej kilka uwag technicznych.

a. Konstrukcja rozktadu zerowego
Testowanie hipotezy odnosnie losowego wystepowania gniazd mréwek w gniazdach
swistunek wydaje sie nie by¢ do konca poprawne. Tego rodzaju symulacyjne generowanie
rozktadu statystyki testowej, pod warunkiem prawdziwosci hipotezy zerowej, wynika z ogdlnej
zasady, ktora lezy u podstaw statystyki obliczeniowej. Jednak warunkiem koniecznym, aby
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zastosowaé tego rodzaju podejscie, jest poprawne wygenerowanie rozkfadu statystyki
testowej. Tymczasem, zaproponowana procedura nie daje mozliwosci generowania rozktadu
(a zatem oceny zmiennosci) statystyki testowej, gdyz jej wartoS¢ jest catkowicie
zdeterminowana i (o ile to dobrze zrozumiatem te koncepcje) wynosi: m * (G / A), gdzie m jest
liczbg gniazd mrowek, G jest polem powierzchni zajmowanej przez gniazdo $wistunki (ok.
0.005 m”2), natomiast A jest (arbitralnie wybranym) polem powierzchni kontrolowanej wokot
gniazda, wynoszacej 9m”2. Moim zdaniem, testy hipotez odno$nie losowosci lub koincydenc;ji
rozmieszczenia punktow w przestrzeni powinny raczej opierac sie na powszechnie uzywanych
i dobrze udokumentowanych statystykach dotyczacych odlegtosci do k-najblizszych sgsiaddw.
Dodatkowo, nawet gdyby zaproponowana procedura byta poprawna, to rozktad zerowy
pochodzgcy z symulacji pozwala na bezposrednie oszacowanie empirycznych przedziatéw
ufnoéci i nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego poziomu losowos$ci (i obcigzenia)
poprzez stosowanie procedury bootstrap.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to kwestia odnoszgca sie do poprawnosci samej procedury
obliczeniowej i watpliwe, zeby miato to wptyw na ostateczne konkluzje biologiczne (choé¢
niewykluczone, ze wielkos¢ efektu bytaby nizsza, byé moze o rzad wielkosci).

b. Transkrypcja wynikow testéw

Werbalna interpretacja zastosowana w publikacji nie zawsze jest w petni zgodna z wynikami
testéw statystycznych. Nie chce byé chorobliwie drobiazgowy, wiec podam tylko jeden
przyktad. Na str. 6 czytamy: ,(...) birds nested in localities with only slightly higher densities of
ant colonies than in control locations, and this was consistent between years (...)". Nastepnie
jest podany odnosnik do Tabeli 1, ktdéra ma zawieraC¢ wyniki uzasadniajgce takie konkluzje.
Tymczasem, z tejze tabeli jednoznacznie wynika, ze dane nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
liczba kolonii mréwek wokét gniazd rézni sie w istotny sposéb od liczby kolonii wokét miejsc
losowych. Co wiecej, nie jest testowana interakcja z rokiem, wiec z tej tabeli nie mozna réwniez
wyciggna¢ wnioskow, czy ta zalezno$¢ (a whasciwie jej brak) jest spdjna miedzy réznymi latami
badan.

Ponownie zaznaczam, ze w mojej ocenie nie wptywa to na ostateczne wnioski biologiczne.
Niemniej, zwracam na to uwage, bo w nauce warto trzymac pewien rygor odnosnie formalnego
wnioskowania i stowne wyjasnienie wynikéw powinno by¢ z tymi wynikami zgodne.

c. Kierunkowos$¢ hipotez
Wiekszos¢ postawionych hipotez ma charakter kierunkowy (np. majg logiczng postaé typu
,Ais higher than B”). Tymczasem, testy statystyczne stuzgce ich weryfikacji sg obustronne.
Niepotrzebnie obniza to ich moc.

d. Rozkfad btedu
W kilku miejscach publikacji mozna znalez¢é okre$lenia ,Poisson error distribution” lub
,binomial error distribution”. Wiem, ze uzywa sie ich czesto w literaturze, ale sg one mylace.
W klasycznym, Gaussowskim modelu liniowym zaktadamy normalny rozktad reszt (czyli
btedow) i wtedy jest sens moéwi¢ o rozktadzie btedu. W modelu logarytmicznym lub
logistycznym, to zmienna zalezna ma odpowiednio rozktad Poissona lub dwumianowy, ale nie
jej biad.
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e. AIC
Wartos¢ statystyki AIC jest wzgledna i stuzy do pordwnywania konkurencyjnych modeli. Jej
podawanie bez punktu odniesienia nie ma wiekszego sensu, gdyz jest nieinformatywne.

f.  Drobne uwagi metodyczne

Nie znalaztem wyjasnienia, dlaczego losowe punkty kontrolne byty w odlegtosci akurat 30 m
od gniazda, a nie jakiej$ dowolnej innej. | dlaczego powierzchnia prébna miata akurat wymiary
3*3m. | dlaczego kolonie w odlegtosci mniejszej niz 55 cm byty traktowane jako jedna kolonia.
Bardzo dobrze, ze te wartosci sg podane w pracy, bo to umozliwia replikacje. Jednak
uzasadnienie tych arbitralnych (?) wyborow, np. poprzez odniesienie ich do skali badanego
zjawiska, utatwitoby zrozumienie procesu probkowania.

Mrowki byly wyszukiwane recznie w roku 2018, natomiast w latach 2019-2020 przy pomocy
aparatow Tulgrena. W takiej sytuacji ,rok”, jako zmienna moggca potencjalnie wptywa¢ na
proces obserwacyjny, powinna by¢ uwzgledniona w kazdym modelu, niezaleznie od tego, czy
byta ,istotna”, czy nie.

3. Maziarz M., Broughton R. K., Casacci L. P., Dubiec A., Maak I., Witek M. 2020.
Thermal ecosystem engineering by songbirds promotes a symbiotic relationship with
ants. Scientific Reports 10: 20330, https://doi.org/10.1038/s41598-020-77360-z

Jest to bardzo interesujgca i wartosciowa publikacja, ukazujgca nieznang dotad role ptakow
w ekosystemie. Na przyktadzie swistunki lesnej, autorzy pokazali, ze energia generowana
przez wysiadujgce doroste ptaki (lub piskleta w gniezdzie) stanowi wazny mechanizm
wplywajgcy na poziom lokalnej réznorodnosci biologicznej i jest czynnikiem ksztattujgcym
pewne typy interakcji biotycznych. Wnioski zostaty wyciggniete na podstawie wynikow
uzyskanych na bazie bardzo pomystowych i oryginalnych eksperymentow.

Ponizej kilka uwag odnosnie analizy danych.
a. Pary wigzane

Uwazam, ze analiza dotyczgca zaleznosci pomiedzy temperaturg w gniezdzie (Tg),
a temperaturg otoczenia (T,), zostata wykonana w sposob nadmiernie skomplikowany. Jezeli
dobrze zrozumiatem, to intencjg byto wykazanie, ze obecnos¢ ptakdw w gniezdzie powoduje
podniesienie temperatury. Czyli, czy réznica pomiedzy temperaturg wewnatrz a temperaturg
otoczenia bedzie wieksza dla gniazd aktywnych, niz dla gniazd nieaktywnych (po wylocie
pisklgt z gniazda). Jest to typowy przyktad tzw. ,par wigzanych”, czyli obserwacji zaleznych,
poniewaz dokonanych na tym samym obiekcie.

Jest kilka sposobow testowania hipotez dla par wigzanych. Mozna oczywiscie uzy¢ regresii,
jak to zostato zrobione w omawianej publikacji, ale trzeba wtedy pamieta¢ o kilku
konsekwencjach takiej decyzji. Warto uzmystowi¢ sobie znaczenie wspotczynnikéw w takim
modelu. Hipoteza zerowa zaktada, ze dla tego samego gniazda T4=T,. Bedzie to prawdg, gdy
nachylenie bedzie wynosito 1, a przesuniecie 0. Zatem, test odnosnie nachylen powinien
bada¢ kompatybilnos¢ danych z hipotezg zerowg zakfadajgcg, ze nachylenie wynosi jeden,
a nie zero, jak to ma miejsce w proponowanym modelu i jest przedstawione w Tabeli 1.

strona4z9


https://doi.org/10.1038/s41598-020-77360-z

Dodatkowo, taka hipoteza zerowa mocno sie komplikuje, gdyz dotyczy testowania dwoch
parametrow jednoczes$nie.

Co wiecej, wg takiej specyfikacji, interpretacja nachylen staje sie kitopotliwa. Mdéwig one
bowiem o proporcjonalnosci zmian, czyli np. czy zmiana T, przekfada sie na takg samg zmiane
T,y Gdyby tak nie byto, to oznaczatoby, ze skuteczno$é ogrzewania jest rézna, czyli ptaki
inaczej grzejg w niskich, a inaczej w wysokich temperaturach. Ma to biologiczny sens i mozna
oczywiscie testowac takie hipotezy (przy wiekszej ilosci danych i nieco bardziej ztozonych
modelach), ale chyba nie to byto intencjg autorow.

Generalnie, wydaje mi sie, ze ta analiza jest nieco przekombinowana. Moim zdaniem,
wystarczyto dla kazdego gniazda policzy¢ réznice (czyli Tq4-To) i testowacC jednostronng
hipoteze, czy Srednia tych roznic jest wieksza od zera.

b. Zautomatyzowane usuwanie zmiennych dla p>0.05

Ten problem dotyczy chyba wszystkich ocenianych publikacji. Konkurencyjne modele
zawierajgce interakcje byly porébwnywane z modelami bez interakcji przy pomocy testu LR.
Jezeli test ten byt ,nieistotny”, interakcje byly usuwane i wnioski byly wyciggane na podstawie
interpretacji modelu bez nich (czyli tylko z efektami addytywnymi). Mam wrazenie, ze takie
postepowanie wynika z pewnego nieporozumienia odnosnie interpretacji parametréw modeli
statystycznych. Te parametry niosg konkretng informacje, ktéra przektada sie na ttumaczenie
dziatania jakiegos mechanizmu biologicznego. Przyktadowo, usunigcie interakgji
Z klasycznego modelu ANCOVA (wyniki takiego modelu sg zaprezentowane w Tabeli 1),
oznacza, ze zaktadamy takie samo nachylenie dla obu grup. Pozostawienie interakcji oznacza,
ze nachylenia dla kazdej grupy sg inne. Zatem decyzja, ktéry z tych modeli jest bardziej
kompatybilny z danymi, niesie wazne implikacje interpretacyjne, a nie tylko pozwala na
pozbycie sie nadmiarowej zmiennej, ktéra tylko troche (ale za stabo) poprawia dopasowanie.
W efekcie, w Tabeli 1 mamy wyniki dwoch modeli (oddzielnie dla okresu inkubaciji i dla okresu
karmienia pisklat), ale nie mozemy ich bezposrednio poréwnac, cho¢ dotyczg tego samego
zjawiska, bo oba modele majg inny zestaw parametréw.

c. Testowanie efektéw losowych

Problem jest podobny do poprzedniego. Efekty losowe, reprezentowane przez pewne
hiperparametry, majg za zadanie uwzglednienie struktury danych w modelu statystycznym. Ta
struktura, ktéra moze sie odnosi¢ zaréwno do procesu ekologicznego, jak i obserwacyjnego,
jest ustalona, tzn. wynika wytacznie z tego, jak skonstruowany jest mechanizm generujgcy
dane. Zatem, nie podlega testowaniu. Jest dana i jako taka pozostaje zawsze w modelu.
Mozna wprawdzie przyjg¢, ze nie znamy poprawnosci tej struktury idlatego mozna
poréwnywaé rézne struktury ze sobg i wybra¢ najbardziej prawdopodobng, ale raczej nie
powinno sie rezygnowac z niej w ogole.

Przyktadowo, fakt, ze populacja sktada sie z osobnikéw, raczej nie budzi watpliwosci, wiec nie
ma potrzeby testowania takiej hipotezy przy pomocy metod statystycznych. Pomijajgc juz sens
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takiej aktywnosci, dodam, ze testy istotnosci odnosnie efektéw losowych sg bardzo niepewne
i mocno przyblizone.

4. Maziarz M., Broughton R. K., Chylarecki P., Hebda G. 2022. Weather impacts on
interactions between nesting birds, nest-dwelling ectoparasites and ants. Scientific
Reports 12: 17845, https://doi.org/10.1038/s41598-022-21618-1

Podobnie jak poprzednie publikacje, jest to bardzo interesujgca i wartosciowa praca. Jej celem
byto testowanie hipotezy odnosnie pozytywnego wptywu mréwek wystepujgcych w gniazdach
na dostosowanie gospodarzy ($wistunek). Nie udato sie wprawdzie wykazac¢ takich efektow
(co potwierdza, ze ta interakcja ma raczej charakter komensalizmu), ale mozna to
wyttumaczyé modulujgcym wptywem pogody. Z pewnoscig temat wydaje sie na tyle
interesujgcy, ze warto te badania kontynuowac.

Jak zwykle, mam pewne uwagi metodyczne. Uwazam, ze zastosowana taktyka analizy danych
moze by¢ uznana za dyskusyjng, z trzech powodéw.

a. Automatyzacja

Przyznam, ze nie jestem wielkim zwolennikiem uzywania metod typu brute force do
czegokolwiek, nawet do konstruowania modeli statystycznych. Szczegdlnie w sytuacji, gdy
testujemy wyraznie sprecyzowane hipotezy. Takie podejscie jest uzasadnione w przypadkach,
gdy niewiele wiemy o badanym zjawisku, nie jestesmy w stanie a-priori przewidzieé
potencjalnych mechanizmédw mogacych odgrywac role i jednoczesnie dysponujemy duzg
liczbg predyktorow. Wtedy, taktyka stosowana w uczeniu maszynowym generalnie dobrze sie
sprawdza, zwtaszcza, gdy celem jest skutecznosc¢ predykcji i cel ten jest wazniejszy, niz
wyjasnianie. W przypadku tej publikacji celem byto przede wszystkim wyjasnianie i autorzy
dysponowali juz catkiem sporg wiedzg aprioryczng, wiec mozna byto wyspecyfikowac kilka-
kilkanascie modeli reprezentujgcych biologicznie uzasadnione hipotezy i nastepnie poréwnac
konkurencyjne modele w ramach tego zbioru, zamiast szuka¢ po omacku wsréd wszystkich
mozliwych kombinaciji.

b. Interakcje statystyczne

Hipotezy wyspecyfikowane we Wstepie zawierajg predykcje zalezne od kontekstu
ekologicznego. Wiekszos¢ z nich zawiera stwierdzenia, np. takie: ,jest wptyw pasozytow na
dostosowanie gospodarzy, ale moze on zaleze¢ od pogody”. Struktura logiczna takiej hipotezy
odpowiada testowaniu efektow interakciji statystycznych. Tymczasem, z tego co zrozumiatem,
interakcje statystyczne zostaty zawczasu usuniete, z powodu ich ,nieistotnosci”. Dostrzegam
w takiej taktyce analizy niekonsekwencje i niespéjnos¢, ktére powoduja, ze struktura hipotezy
biologicznej nie odpowiada strukturze hipotezy statystyczne;.

c. Mieszanie dwoch odmiennych kryteriow selekcji modeli statystycznych

W klasycznej statystyce matematycznej stosujemy najczesciej dwa podejscia do selekciji
modeli: w oparciu o kryteria informacyjne (np. AIC) lub w oparciu o kryterium p-wartosci.
Zdecydowawszy sie na ktores z nich, nalezatoby konsekwentnie sie go trzymac¢ w celu
zachowania klarownosci procesu wnioskowania. Tymczasem w publikacji obie taktyki (czy
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wrecz paradygmaty) sg nagminnie mieszane i stosowane wymiennie, co moze wywotywaé
u niektérych odbiorcéw wrazenie niekonsekwencji logiczne;.

d. Uwaga drobna

Figure 1, a-b: brak przedziatow ufnosci na wykresie. Wynika to zapewne z faktu, ze funkcja
pscl::predict.hurdle nie zwraca btedow standardowych. Dlatego do dopasowania
modeli typu hurdle lepiej jest uzywaé bardziej nowoczesnej biblioteki g1lmmTMB. Przedziaty
ufnosci mozna uzyska¢é metodg symulacji z rozktadéw a-posteriori parametréw modelu:
[https://en.wikipedia.org/wiki/Posterior predictive distribution].

Ocena drugiego osiggniecia

5. Maziarz M., Broughton R.K., Wesotowski T. 2017. Microclimate in tree cavities and
nest-boxes: Implications for hole-nesting birds, Forest Ecology and Management,
389: 306-313, https://doi.org/10.1016/j.foreco.2017.01.001

Jest to bardzo wartosciowa publikacja, ktéra wzbudzita spore zainteresowanie zaréwno
w srodowisku naukowym (86 cytacji), jak i w mediach (BBC, PAP).

Praca pokazuje, ze dziuple naturalne sg lepiej izolowane i zapewniajg stabilny mikroklimat
o odpowiedniej wilgotnosci, w przeciwienstwie do sztucznych miejsc legowych (budek). Budki
legowe sg wiec tylko pewnym substytutem i nie mogg by¢ uwazane za w petni optymalne
miejsca legowe.

Whniosek og6lny odnosnie osiggniec

Na podstawie moich uwag do publikacji stanowigcych osiggniecia mozna odnies¢ wrazenie,
ze ocenie poddatem jedynie warstwe analityczng tych prac i poprawnos¢ zastosowanych
metod statystycznych. Tak jednak nie jest. W miare dobrze znam zaréwno system badawczy
(biologie $wistunki lesnej), jak i zagadnienia zwigzane z interakcjami biotycznymi. Jednak nie
doszukatem sie w warstwie biologicznej tych publikacji zadnych uchybien, czy btedow, wartych
tego, aby o nich w ogdle wspominaé. Najstabszg strong tych prac jest, nie zawsze optymalnie
wykonana, analiza danych. Nie sg to jednak btedy, ktére mogtyby znaczgco wptywaé na
poprawnos¢ wnioskowania. Bardziej wyrafinowane (niekiedy moze bardziej poprawne) analizy
nie zmienityby jakosciowo wnioskéw biologicznych i znaczenia tych publikacji w wyjasnianiu
badanych zjawisk.

Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze bardzo wysoko oceniam osiggniecia dr Marty Maziarz. Drobne

btedy, ktérych z obowigzku recenzenta nie bez trudu sie doszukatem, iktore wszyscy
popetniamy, nie majg wptywu na te ocene.
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Ocena aktywnosci naukowej

Wskazniki bibliometryczne

Dr Marta Maziarz opublikowata dotad tacznie 38 artykutéw w czasopismach znajdujgcych sie
w Web of Science (stan na luty 2024), z czego w 15 z nich byta pierwszg autorkg. Jej prace
zostaty zacytowane ponad 700 razy, a jej indeks Hirscha wynosi 17. W poréwnaniu do dorobku
przecietnego habilitanta w naszym kraju, sg to wartosci bardzo wysokie.

Wspotpraca miedzynarodowa

Na szczegdlng uwage zastuguje wspotpraca miedzynarodowa: Habilitantka wykazata sie
istotng aktywnosécig naukowg realizowang w wielu oérodkach w Polsce i za granicg: na
Uniwersytecie Wroctawskim, w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN, w UK Centre for Ecology
& Hydrology, Swiss Ornithological Institute oraz na Uniwersytecie Oksfordzkim. W tym czasie
wspotpracowata takze z naukowcami z innych zagranicznych i polskich instytucji naukowych,
m.in. z Brytyjskiego Towarzystwa Ornitologicznego (British Trust for Ornithology),
Krélewskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (Royal Society for the Protection of Birds; Wielka
Brytania), Uniwersytetu Turynskiego (Wiochy), Uniwersytetu Segedynskiego (Wegry),
Uniwersytetu Opolskiego.

Dr Marta Maziarz wzieta udziat w kilkudziesieciu konferencjach naukowych, podczas ktorych
aktywnie upowszechniata wyniki swoich badan.

Aktywno$¢ organizacyjna

Habilitantka wchodzita w sktad komisji organizacyjnej ,8th International Woodpecker
Conference” w 2019 r., ktéra odbyta sie w Biatowiezy. Wzieto w niej udziat 108 uczestnikow
z 18 krajéw. Ponadto, od roku 2022 jest cztonkinig Rady Naukowej Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN.

Projekty finansowane ze Zr6det zewnetrznych

Habilitantka kierowata dwoma projektami:

a. Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, konkurs Sonata 13. Tytuk
,Kolonizacja gniazd ptakéw przez mrowki: mutualizm, komensalizm czy przypadek?”
Okres realizacji: od 04.06.2018 r. do 03.06.2023 r.

b. Projekt finansowany przez NAWA, program im. M. Bekkera. Tytut: ,Demografia populacji
gingcego gatunku lesnego, sikory ubogiej Poecile palustris, w Wielkiej Brytanii”. Okres
realizacji: od 01.09.2021 r. do 01.09.2022 r.

Ponadto, petnita role wykonawcy w projekcie finansowanym przez British Ornithologists’ Union
(BOU). Tytut: ,Settlement patterns of a declining Afro-Palearctic migrant in Poland’s Biatowieza
Forest”. Okres realizacji: od 01.04.2018 r. do 31.03.2019r.
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Recenzje

tacznie, dr Marta Maziarz recenzowata 35 manuskryptéw dla uznawanych czasopism z WoS.
Zwracam szczegolng uwage na ten aspekt, gdyz swiadczy on o dwoch waznych kwestiach:
1) Habilitantka jest rozpoznawalna na arenie miedzynarodowej, 2) podejmuje sie tych recenz;ji,
co jest dziatalnoscig spoteczng i Swiadczy o jej bezinteresownym wktadzie w funkcjonowanie
nauki.

Wspétpraca z otoczeniem spotecznym

Na tym polu Habilitantka jest réwniez bardzo aktywna i moze pochwali¢ sie autorstwem kilku
inwentaryzacji przyrodniczych, wykonanych na bardzo wymagajgcym rynku brytyjskim.

Dziatalno$¢ dydaktyczna

Podczas studiéw doktoranckich, a potem pracy na Uniwersytecie Wroctawskim, Marta Maziarz
samodzielnie prowadzita zajecia ze studentami z kilku przedmiotéw. Dodatkowo, brata udziat
w opracowaniu programu studiéw magisterskich na Wydziale Nauk Biologicznych UWr. Brata
takze aktywny udziat w organizacji procesu dydaktycznego na tym uniwersytecie.

Podczas pracy w MilZ PAN, byta opiekunkg naukowg dwéch studentek z Wydziatu Rolnictwa
i Biologii SGGW w Warszawie, odbywajgcych miesieczne praktyki zawodowe, a takze
promotorkg pomocniczg magistrantki z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Wydziat Biologii i Nauk o Srodowisku w Warszawie (UKSW). W 2020 r. byla opiekunka
naukowg magistrantki z Uniwersytetu w Reading (Centre for Wildlife Assessment and
Conservation, Wielka Brytania).

Popularyzacja nauki

Dr Marta Maziarz wygtosita kilkanascie referatow w wielu instytucjach naukowych, wtgczajac
w to, cieszgce sie duzym prestizem miedzynarodowym, British Trust for Ornithology, Oxford
Ornithological Society, czy Swiss Ornithological Institute.

Udzielita szeregu wywiadoéw, m.in. dla BBC, The Guardian i ScienceDaily. Promuje wyniki
swoich badan (i nauke w ogdle) w serwisach spotecznosciowych oraz publikujgc artykuty na
blogach naukowych.

Whniosek konncowy

Najwazniejsze kryterium pozwalajace na uniwersalng ocene jakosci dorobku
naukowego to rozpoznawalnos$¢ na arenie miedzynarodowej. W tym wzgledzie dr Marta
Maziarz zastuguje na wyjatkowe uznanie.

Bioragc pod uwage wymogi sprecyzowane w Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce,
stwierdzam jednoznacznie, ze dr Marta Maziarz posiada w swoim dorobku osiggniecia
naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwéj dyscypliny ,nauki biologiczne”
i wykazuje sie istotng aktywnosciga naukowa realizowang w wielu instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych. Tym samym, spelnia kryteria wyspecyfikowane
w Art. 219 tej Ustawy.

e Dokument podpisany przez Lechostaw

— . Kuczynski
— ./ ce=ewe’ Datar 2024.03.06 14:53:00 CET
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