Tryby prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN
okreslone przez Rad¢ Naukowa MilZ PAN

Na mocy obowigzujacych przepisow:

Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455 z pézn. zm. Dz.U. z 2014 r. poz.
1198) o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn.
zm.) oraz o zmianie niektorych ustaw wraz z Rozporzgdzeniami oraz obecnie obowiqgzujgcymi
przepisami — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1668) i Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669)

w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN (zwanym dalej: MilZ) postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora przez Rade Naukowa MilZ (zwang dalej: Rada Naukowa lub RN) moze by¢ prowadzone wg
jednego z dwoch trybow:

Tryb postepowania | — dotyczy przewodow doktorskich wszczgtych do dnia 30 kwietnia 2019 roku;

Tryb postepowania Il — dotyczy postepowan wszczynanych od dnia 1 pazdziernika 2019 roku.

§ 1
Tryb postepowania |
Takie postepowanie przeprowadzane bedzie na podstawie $cisle okreslonych przepisow ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.), 1j. dotyczy przewoddéw doktorskich wszczetych najpozniej do
dnia 30 kwietnia 2019 r. Z uwagi na ustawowg regulacje, nie ma podstaw do okre$lenia
szczegbdtowego przeprowadzania takich przewodow.
§2.
Tryb postepowania Il

I. Komisja Doktorska

Wykonywanie czynno$ci w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora oraz przeprowadzania

egzaminow doktorskich powierza si¢ Komisji Doktorskiej.

A. Powolanie Komisji Doktorskiej

1. Komisja Doktorska powotywana jest na posiedzeniu Rady Naukowej do wszystkich postgpowan
doktorskich w czasie trwania kadencji Rady Naukowej.

2. W sktad Komisji Doktorskiej wchodzi 3 cztonkow Rady Naukowej posiadajacych tytut profesora
lub stopien doktora habilitowanego oraz Kierownik Studium Doktoranckiego i Kierownik Szkoty
Doktorskiej.



3. Kandydatoéw na cztonkow Komisji Doktorskiej moze zglosi¢ cztonek Rady Naukowej, bedacy
samodzielnym pracownikiem naukowym.

4. Kazdego z cztonkow Komisji Doktorskiej wybiera si¢ w glosowaniu tajnym, zwykta wigkszoscia
glosow.

5. Komisja Doktorskiej na pierwszym posiedzeniu wybiera Przewodniczacego, Zastgpce
Przewodniczacego oraz Sekretarza Komisji.

6. Do zadan Sekretarza Komisji Doktorskiej nalezy:

A) udostegpnienie rozprawy W wersji elektronicznej cztonkom Komisji,

B) zawiadomienie wyznaczonych przez Rade Naukowg recenzentow rozprawy oraz niezwloczne
wystanie jej do oceny,

C) przygotowanie protokotow i uchwat z posiedzen Komisji;

D) przekazanie wersji elektronicznej rozprawy, streszczenia w jezyku polskim i angielskim i

recenzji Sekretarzowi Rady Naukowej w celu udostepnienia ich w Biuletynie Informacji Publicznej

(BIP) MilZ niezwtocznie po ich otrzymaniu jesli rozprawa jest praca pisemng W rozumieniu art.

187 i 188 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668). Jesli

rozprawa jest oparta na cyklu publikacji to przekazanie opisu i streszczenia w jezyku polskim i

angielskim.

8. Jesli w trakcie postgpowania nastgpi Smier¢ cztonka Komisji lub cztonek Komisji dozna trwatego
uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajacego dalsze pelnienie funkcji, albo cztonek Komisji ztozy
pisemng rezygnacj¢, sktad Komisji uzupetnia si¢ na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej po
zaistnieniu opisanej okolicznosci w trybie zapiséw § 2, p. I/3 1 4.

B. Dzialania i zakres zadan Komisji Doktorskiej

1. Posiedzenia Komisji Doktorskiej zwotuje i prowadzi Przewodniczacy. Posiedzenia Komisji sa
protokotowane.

2. Komisja Doktorska podejmuje uchwaty w glosowaniu tajnym, bezwzglgdna wigkszoscia glosow,
przy obecnos$ci co najmniej potowy jej sktadu.

3. Do zadan Komisji nalezy:

A) weryfikacja spetnienia przez Kandydata wymagan okreslonych w art. 189 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.,
e w przypadku brakow formalnych Komisja wzywa Kandydata do uzupetnienia wniosku w
terminie dwoch tygodni.
e W przypadku nie usuni¢cia brakdw w wyznaczonym terminie, wniosek zostaje zwrocony
wnioskodawcy i nie bedzie procedowany.
B) przedstawienie Radzie Naukowej kandydatow na recenzentow rozprawy doktorskiej
C) podejmowanie uchwaty o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia Kandydata do obrony

rozprawy.



4. Komisja Doktorska do obrony rozprawy doktorskiej moze dopusci¢ Kandydata, ktory uzyskat
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow, przedstawil raport z badania
antyplagiatowego z wynikiem pozytywnym oraz spetnit wymagania, o ktorych mowa w art. 186
ust 1. Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

5. Komisja Doktorska ma prawo wezwac na swoje posiedzenie Kandydata. W szczegodlnosci, celem
ztozenia wyjasnien w przypadku watpliwosci dotyczacych o§wiadczen okreslonych w § 2, p.
VI1/5; wyjasnienia Kandydata w zakresie przypadkow opisanych powyzej uznane przez
Komisje¢ Doktorska za niewiarygodne lub niewystarczajace moga stanowi¢ podstawe odmowy
dopuszczenia Kandydata do obrony.

6. Komisja Doktorska w glosowaniu tajnym podejmuje uchwale o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu

Kandydata do obrony rozprawy. Przewodniczacy Komisji sporzadza uzasadnienie uchwaty.

I1. Powolanie promotora lub promotoréw

1. Kandydat ksztatcacy si¢ w Szkole Doktorskiej sktada do Dyrektora MilZ wniosek o powotanie
promotora rozprawy doktorskiej. Wniosek taki zawiera: zyciorys naukowy Kandydata; liste
publikacji; proponowany tytut rozprawy; hazwisko proponowanego promotora(éw), ew. promotora
pomocniczego; pisemne zgody Kandydata na promotora(ow).

2. W sytuacji nieztozenia wniosku o wyznaczenie promotora uznaje si¢, ze doktorant wnioskuje o
wyznaczenie na promotora osoby wskazanej jako planowany promotor we wniosku o przyjecie do
Szkoty Doktorskiej.

3. Promotora/promotoréow dla Kandydata ksztatcacego sie w Szkole Doktorskiej powotuje Dyrektor
MilZ nie p6zniej niz 3 miesigce od daty rozpoczecia ksztalcenia po zasiegnigciu opinii Rady
Naukowej.

4. Na wniosek promotora/promotoréw Dyrektor MilZ, po zasiggnigciu opinii RN, moze wyznaczy¢
Kandydatowi ksztalcagcemu si¢ w Szkole Doktorskiej promotora pomocniczego w terminie 12
miesiecy od daty rozpoczecia ksztatcenia.

5 . Kandydat w trybie eksternistycznym sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego do Dyrektora MilZ. Dyrektor, po zasiggnigciu opinii
RN, powotuje promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

6. Wyznaczony promotor w terminie do 2 miesiecy od dnia poinformowania o wyznaczeniu sporzadza
na pis$mie opini¢ o rozprawie wraz z okresleniem czy jest ona negatywna czy pozytywna.

7. Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora w ciggu ostatnich 5 lat:

1) byta promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow, z powodu
negatywnego wyniku oceny srodokresowe;j
2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace si¢ o

stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa art. 191 ust. 1.



8. Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym - osoba posiadajaca stopien doktora

9. Podczas posiedzenia Rady Naukowej, na ktorej odbywa si¢ opiniowanie Kandydatéw na promotora
(i ew. promotora pomocniczego). Kandydat wnioskujacy o wszczgcie postgpowania W trybie

eksternistycznym przedstawia zatozenia swojej rozprawy doktorskiej.

I11. Postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora

1. Kandydat, b¢dacy uczestnikiem Szkoty Doktorskiej, sktada w Sekretariacie MilZ PAN wniosek w
sprawie wszczgcia postepowania W sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych, dyscyplinie nauk biologicznych. Do wniosku dotacza:

A) rozprawe doktorska w wersji papierowej (5 egzemplarzy) i elektronicznej wraz z ze

streszczeniem w jezyku polskim i angielskim jesli rozprawa jest rozprawa pisemna lub opis w j.

polskim i angielskim jesli rozprawa jest oparta na cyklu publikacji

B) opini¢ promotora

C) wynik raportu JSA w systemie OPI, jesli rozprawa jest pracg pisemng

D) zaswiadczenie o ukonczeniu Szkoly Doktorskiej wraz z informacja o przebiegu ksztalcenia;

E) informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w przypadku, gdy Kandydat

ubiegat si¢ wezesniej o nadanie stopnia doktora.

2. Kandydat realizujacy ksztalcenie w Szkole moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nie
wczesniej niz po uzyskaniu pozytywnego wyniku oceny srédokresowe;.

3. Podczas posiedzeniu Rady Naukowej, na ktorej Komisja Doktorska przedstawia RN do
zatwierdzenia uchwate w sprawie przeprowadzenia lub odmowy przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, dyscyplinie nauk
biologicznych Kandydata bedacego uczestnikiem Szkoty Doktorskiej, Kandydat wnioskujacy
przedstawia zatozenia swojej rozprawy doktorskiej.

4. Kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym sktada wniosek do Dyrektora
MilZ PAN o wszczecie postepowania 0 nadanie stopnia doktora; Kandydat do wniosku dotacza
rozprawe¢ doktorska ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim lub opis w j. polskim i
angielskim jesli rozprawa doktorska jest oparta na cyklu publikacii.

5. Przed wszczgciem postgpowania W sprawie nadania stopnia naukowego doktora Kandydat ze

Szkoty Doktorskiej /eksternistyczny powinien:

A) by¢ autorem/wspotautorem co najmniej jednego artykulu opublikowanego w czasopi$mie
naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b Ustawy), ktory
nie stanowi czesci jego rozprawy doktorskie;j;

B) przedstawi¢ certyfikat lub dyplom potwierdzajgcy znajomos$¢ jezyka angielskiego na poziomie

co najmniej B2 lub dyplom ukonczenia studiow poswiadczajgcy znajomo$¢ tego jezyka na

poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2, zatgcznik 1.
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C) ztozy¢ do Sekretariatu MilZ nastepujace dokumenty i o$wiadczenia;
Certyfikat lub dyplom opisany w pkt. 5B
= os$wiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikow nie jest i nie bgdzie
wlaczony do innej rozprawy;
= propozycj¢ nazwisk co najmniej trzech Kandydatéw na recenzentow (recenzentow
powotuje si¢ sposrod osdb zatrudnionych w jednostce innej niz ta, z ktérej pochodzi
Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora, i niebedacych cztonkami
Rady Naukowej) wraz z ich afiliacjami, adresami e-mail i krotka charakterystyka; a w
przypadku Kandydatow eksternistycznych o§wiadczenie, ze proponowani recenzenci sg
zatrudnieni w innej jednostce badawczej;
= o$wiadczenie, Ze z proponowanymi recenzentami Kandydat i promotor nie ma zadnego
konfliktu intereséw tzn. nie moga by¢ z nimi spokrewnieni, nie moga pozostawac z nimi w
zalezno$ci stuzbowe;j, a takze - w okresie co najmniej ostatnich 5 lat — nie prowadzili badan
w ramach wspolnych grantéw i nie posiadaja wspolnych publikacji.
= o$wiadczenie dotyczacego wyrazenia zgody na udostgpnianie rozprawy doktorskiej przez
Biblioteke MilZ w wersji drukowanej oraz w formie elektronicznej na przewidzianych w
tym celu stronach internetowych
= o$wiadczenie o zgodnos$ci wersji elektronicznej z wydrukiem
= o$wiadczenia wspotautorow dotyczace ich udziatu w realizacji prac zwigzanych z
rozprawa doktorska
= zyciorys zawodowy oraz wykaz prac naukowych;
= o$wiadczenie, ze przedtozona rozprawa doktorska nie byta przedmiotem postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora, w ktorym wystapit przypadek niedopuszczenia do obrony
rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora;
= kopie dokumentu stwierdzajacego posiadanie tytutu magistra;
= kwestionariusz osobowy;
= zobowigzanie osoby ubiegajacej si¢ W trybie eksternistycznym o stopien doktora lub
zatrudniajacej ja uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego lub instytutu
miedzynarodowego do pokrycia kosztow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora;
= w przypadku kandydata eksternistycznego, oswiadczenie, ze uzyskat efekty uczenia na
poziomie 8 PRK w dziedzinie dyscyplinie biologia zgodnie z art. 186 ust.1 pkt. 1-3, ktore
beda podlegaty weryfikacji w toku postgpowania W sprawie nadania stopnia doktora przez
Rade Naukowa MilZ

1VV. Komisje egzaminacyjne
1. Do zadan Komisji Egzaminacyjnych nalezy weryfikacja efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK w

zakresie dyscypliny podstawowej (nauki biologiczne).



2. Komisje Egzaminacyjne powotywane sa przez Komisj¢ Doktorska niezwlocznie po weryfikacji
whniosku ztozonego do Komisji Doktorskiej o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora
A) - weryfikacja efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK w zakresie dyscypliny podstawowe;j
(nauki biologiczne) przeprowadzana jest przed Komisja Egzaminacyjna, ktora sktada si¢ z
Przewodniczacego Komisji Doktorskiej lub jego zastgpcy, jednego cztonka Komisji
Doktorskiej wyznaczonego przez Przewodniczacego Komisji Doktorskiej, oraz trzech osob
posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego, prowadzacych badania o tej
samej lub zblizonej tematyce naukowej wybieranych przez Rade Naukowa w glosowaniu
tajnym;
3. Cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej ze swojego grona wybierajg Przewodniczacego oraz
Sekretarza Komisji.
4. Sekretarz organizuje dziatalno$¢ Komisji Egzaminacyjne;.
5. Komisja Egzaminacyjna podejmuje czynnosci, w tym uchwaty, bezwzgledng wickszo$cig gtosow.
6. Wyniki pracy Komisji Egzaminacyjnej przekazywane sa w formie protokotu do Komisji
Doktorskiej.
7. Komisja Doktorska, w formie uchwaty, potwierdza weryfikacje uzyskania efektow uczenia si¢ na
poziomie 8 PRK.
8. Tryb przeprowadzania egzaminéw doktorskich
1). Egzaminy doktorskie mogg by¢ przeprowadzane za pomocg technologii
informatycznych, (wideokonferencji), ktore sa rownoznaczne z egzaminem doktorskim
przeprowadzanym przed Komisja Egzaminacyjna w kontakcie bezposrednim na terenie
MilZ PAN; przebieg egzaminu w formie wideokonferencji i w kontakcie bezposrednim
okresla zalgcznik nr 2.
2). Kandydat w przypadku wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu przystapienie
do egzaminu doktorskiego bez zb¢dnej zwtoki zawiadamia Sekretarza Komisji Doktorskiej
celem ustalenia innego terminu.
3). Egzaminy, o ktorych jest mowa w § 2, p. IV A-B konczg si¢ oceng wystawiong przez
Komisj¢ Egzaminacyjna, wedtug skali:
Bardzo dobry 5,0;
Dobry plus 4,5;
Dobry 4,0;
Dostateczny plus 3,5
Dostateczny 3,0
Niedostateczny 2,0
4) Wystawienie ocen pozytywnych z egzamindéw ust. A, B potwierdza uzyskanie efektow

uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Wystawienie oceny negatywnej z



ktoregokolwiek z egzaminow oznacza, ze Kandydat nie uzyskat efektéw uczenia si¢ na
poziomie 8 PRK

5) W przypadku niezaliczenia jednego z egzamindéw doktorskich Komisja Doktorska na
whniosek Kandydata moze wyrazi¢ zgode na powtorne jego zdawanie, nie wczesniej jednak
niz po uplywie trzech miesigcy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i
nie wigcej niz raz.

6) Przebieg egzaminu jest protokotowany i zawiera tres¢ zadanych pytan oraz oceng i
podpisywany przez wszystkich cztonkow Komisji Egzaminacyjne;.

V. Dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej

1. Przed dopuszczeniem do obrony, Kandydat powinien:

A) zda¢ egzaminy doktorskie potwierdzajace efekty uczenia si¢ na poziomie 8 PRK przed
wilasciwg Komisjg Egzaminacyjng w zakresie dyscypliny podstawowej (nauki biologiczne).
B) uzyskac¢ co najmniej dwie pozytywne recenzje.

2. Rada Naukowa na podstawie uchwaty Komisji Doktorskiej wydaje postanowienie o dopuszczeniu
lub odmowie dopuszczenia Kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Na
podstawie art. 191 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do RDN.

3. Termin obrony rozprawy doktorskiej nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz 30 dni od

zamieszczenia w BIP rozprawy doktorskiej i recenzji

VI. Wyznaczenie recenzentow w postepowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora
1. Rada Naukowa MilZ PAN, na wniosek Komisji Doktorskiej, podejmuje uchwate w sprawie
wyznaczenia trzech recenzentow, sposrod osob posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora w stosunku do ktérych nie zachodza uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Recenzentami nie moga by¢ osoby z uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu
miedzynarodowego, Centrum Lukasiewicz albo instytutu Sieci Badawczej Lukasiewicz, ktorych
pracownikiem jest lub afiliowanym doktorantem byta osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora,
przy czym glosowania nastepuja nad kazdym Kandydatem na recenzenta osobno.
2. Recenzent sporzadza recenzj¢ rozprawy w terminie 2 miesigcy od dnia jej dorgczenia.
3. Recenzja zawiera szczegdtowo uzasadniong oceng spetniania przez rozprawe niniejszych warunkoéw
oraz jednoznaczng konkluzj¢ oceny, ze:
A - rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
B - przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych.
4. Recenzenci rozprawy doktorskiej sa zobowigzani sporzadzi¢ recenzje w terminie dwoch miesiecy

od dnia doreczenia decyzji Rady Naukowej (§ 2, p. V/6.) i dostarczy¢ je do Sekretarza Komisji


https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/strona-pia/97007/files/wniosek_o_wyznaczenie_3_recenzentow_i_powolanie_komisji_doktorskiej_05052022.doc

Doktorskiej w dwoch podpisanych egzemplarzach w wersji papierowej oraz W Wersji
elektronicznej.

5. Recenzje rozprawy doktorskiej wraz z rozprawa doktorska sa udostgpnione w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP) MilZ na 30 dni przed wyznaczonym terminem publicznej obrony. Rozprawa i

recenzje sg niezwtocznie umieszczone rowniez w systemie POL-on.

VII. Rozprawa doktorska

1. Rozprawa doktorska przedstawiona przez Kandydata, przygotowana pod opieka promotora lub
promotora i promotora pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

2. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna w formie nieopublikowanego maszynopisu,
opublikowanej ksiazki, spojnego i tematycznie powigzanego zbioru rozdziatow w ksigzkach
opublikowanych, zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych oraz
samodzielnej i wyodrgbnionej czesci pracy zbiorowej, w przypadku gdy zostanie wykazany
indywidualny wktad Kandydata przy opracowywaniu koncepcji, opracowaniu i interpretacji
wynikow W tej pracy. Rozprawa doktorska, jako praca pisemna, moze sktadaé si¢ po czeSci z prac
opublikowanych, jak i takich, ktorych wyniki jeszcze nie zostaty opublikowane. Kandydat w
wigkszosci prac lub rozdziatéw tworzacych rozprawe musi by¢ pierwszym lub korespondencyjnym
autorem.

3. Rozprawa moze by¢ przygotowana w jezyku polskim lub angielskim (za zgoda Rady Naukowej) i
w zaleznosci od formy rozprawy musi zawiera¢ streszczenie lub streszczenie i opis w jezyku
polskim i jezyku angielskim.

4. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi czg$¢ pracy zbiorowej, Kandydat jest zobowigzany
przedstawic¢ o$wiadczenia jej wspotautorow, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej
powstanie. W sytuacji gdy praca taka ma wiecej niz pigciu wspotautorow, Kandydat jest
zobowigzany przedstawi¢ oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej

pracy, jak réwniez oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow.

VII1I. Obrona rozprawy doktorskiej i nadanie stopnia naukowego doktora
1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu Rady Naukowej. W posiedzeniu z prawem
glosu udziat biora: cztonkowie Rady Naukowej z tytutem profesora i stopniem doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauk biologicznych, cztonkowie Komisji Doktorskiej, promotor i recenzenci.
2. A) Podczas otwartej czeSci posiedzenia Rady Naukowej, na ktorej odbywa sie obrona rozprawy:

» promotor przedstawia sylwetke Kandydata;

» Kandydat w krotkim wystapieniu przedstawia gtowne tezy rozprawy doktorskiej



* recenzenci przedstawiajg recenzje; nie jest wymagane odczytywanie recenzji w catosci z
wyjatkiem przypadku, gdy nieobecny jest jeden z recenzentow — w takim przypadku
recenzja jest odczytywana w catosci;

= Kandydat ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentéw i odpowiada na pytania osob
uczestniczacych w obronie rozprawy doktorskiej.

B) Podczas zamknigtej czgs$ci posiedzenia Rady Naukowe;:

= recenzenci przedstawiajg swoja opini¢ i dotyczacg odpowiedzi Kandydata na uwagi zawarte
w recenzjach rozprawy doktorskiej;

= cztonkowie Rady Naukowej wyrazaja swoje opinie na temat przebiegu obrony rozprawy.

3. Cztonkowie Rady Naukowej (§ 2, p. VI/4.) na posiedzeniu niejawnym glosuja nad uchwata Rady
Naukowej w sprawie:

= przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

= padania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w
dyscyplinie: nauki biologiczne.

=  wyrdznieniem rozprawy doktorskiej w zaleznos$ci od konkluzji zawartej co najmniej w
jednej z przedstawionych recenzji.

4. Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokolem przebiegu gtosowania podejmuje decyzj¢ W
sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w
dyscyplinie: nauki biologiczne.

5. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN.

6. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni liczonych od dnia dorgczenia decyzji.

7 . W wypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora — ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do ponownego ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora.

8. Obowiazek skompletowania catosci dokumentow wytworzonych w trakcie procedury przez KD i
RN danego przewodu doktorskiego spoczywa na Sekretarzu Rady Naukowej, ktory prowadzi

rowniez ewidencje nadawanych stopni.

§3.
|. Dyplom doktorski

1. Osoba, ktorej nadano stopien doktora otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego dyplomu.

2. Wysokosci optat za wydanie dyplomu okreslaja odrebne przepisy (rozporzadzenie MNiSW z dnia
21.09.2018 w sprawie dyplomoéw doktorskich, dyploméw habilitacyjnych i legitymacji doktoranta
—Dz. U.z2018 r. poz.1837).

§ 4



|. Zasady ustalania wysokoS$ci oplaty za postepowanie w sprawie o nadanie stopnia doktora w

trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty.

1. Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym wnosi na rzecz MilZ
PAN optate za przeprowadzenie postepowania W tej sprawie .

2. Optatg pobiera si¢ na podstawie umowy zawartej miedzy Dyrektorem Instytutu a Kandydatem
ubiegajacym sie o stopien doktora lub podmiotem przy ktérym jest afiliowany. Umowe podpisuje
si¢ niezwlocznie po podjeciu przez Rade Naukowg Instytutu uchwaty o przeprowadzeniu
postgpowania o nadanie stopnia doktora, Optata zostaje wniesiona na rzecz MilZ.

3. Wysokos¢ optaty ustala Dyrektor MilZ PAN, przy czym nie powinna ona przekracza¢ kosztow
postgpowania, do ktérych zalicza sie:

= wynagrodzenia promotora(éw), promotora pomocniczego i recenzentow

. wysokos¢ kosztéw podrozy stuzbowych promotora(éw), promotora pomocniczego i
recenzentow, okreslone odrebnymi przepisami, ktore dotycza naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce strefy budzetowej
z tytulu podrozy stuzbowej

] wysokos¢ kosztow posrednich postepowania, ktdra wynosi 30% kosztow bezposrednich

4. W uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym, Dyrektor MilZ PAN moze zwolni¢ z optaty w catosci lub w
czescl.

5. Nie pobiera si¢ oplat za przeprowadzenie postepowania od Kandydatow, ktorzy:

A) rozpoczeli studia doktoranckie w MilZ przed dniem 30 kwietnia 2019 roku;
B) ukonczyli ksztatcenie w Szkole Doktorskiej.
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Zalacznik 1. Wykaz Certyfikatow

A. Kandydaci z studiow doktoranckich

1 - wykaz certyfikatow potwierdzajacych znajomos¢ jezyka angielskiego dla stuchaczy studiow
doktoranckich rozpoczetych przed rokiem akademickim 2019/2020 wg. Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich
http://www.doktoranci.pollub.pl/files/18/attachment/1_certyfikaty.pdf

2 - efekty uczenia sie w zakresie znajomosci jezyka angielskiego sg potwierdzane na zasadach
dotychczasowych. Oznacza to, ze efekty te s potwierdzane na zasadach okreslonych w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

B. Kandydaci z Szkoty Doktorskiej

Certyfikaty potwierdzajace znajomos¢ jezyka angielskiego co najmniej na poziomie B2 w skali
globalnej biegtosci jezykowej wedtug ,,Common European Framework of Reference for Languages:
learning, teaching, assessment (CEFR) — Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie
si¢, nauczanie, ocenianie (ESOKJ)”.

Zalacznik 2 Przebieg egzaminu doktorskiego
Przebieg egzaminu doktorskiego w formie wideokonferencji:
1. Przewodniczacy Komisji egzaminacyjnej przed rozpoczeciem egzaminu doktorskiego nawiazuje
tacznos¢ z Cztonkami Komisji i Kandydatem przystepujacym do egzaminu w wyznaczonym terminie
2. Egzamin doktorski rozpoczyna si¢ z chwilg gdy taczno$¢ zostata potwierdzona przez cztonkow
Komisji egzaminacyjnej jak i doktoranta, oraz po przekazaniu informacji, iz przebieg egzaminu jest od
tego momentu jest rejestrowany (obraz i dzwigk) i protokotowany.
3. W przypadku przerwania potaczenia z doktorantem lub ktoryms z cztonkow Komisji w trakcie
egzaminu doktorskiego, przewodniczacy zarzadza przerwe w egzaminie i wznawia egzamin
bezposrednio po tym, jak uda si¢ nawigzac¢ tacznos¢. Jesli przerwanie potaczenia nastapito przed
udzieleniem odpowiedzi na pytanie lub w jej trakcie, Komisja moze zadecydowac o zmianie pytania
na inne. Jezeli przerwa w egzaminie trwa dluzej niz 15 minut, a takze w razie ponownego zerwania
polaczenia, egzamin nalezy powtorzyc.
4. Pierwsza cz¢$¢ egzaminu to przedstawienie cztonkoéw Komisji, zapoznanie doktoranta z procedura
przebiegu egzaminu oraz zweryfikowanie tozsamo$ci doktoranta przystepujacego do egzaminu przy
wykorzystaniu dokumentu posiadajacego wyrazne zdjecie.
5. Druga cz¢$¢ egzaminu to odpowiedz doktoranta na pytania z zakresu dyscypliny podstawowej.
6. Czas na udzielenie odpowiedzi jest indywidualnie ustalany przez Komisje.
7. Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania przewodniczacy Komisji dzigkuje doktorantowi
oraz informuje go o sposobie przekazania wyniku.
8. Po zakonczeniu konsultacji, ktdra nastepuje bezposrednio po przeprowadzonym egzaminie Komisja
egzaminacyjna wspolnie ustala wynik egzaminu oraz jego oceng, a nastgpnie ponownie taczy si¢ z
doktorantem.
9. Przewodniczacy Komisji egzaminacyjnej przekazuje doktorantowi decyzje Komisji egzaminacyjnej
dotyczaca oceny z egzaminu, a nastgpnie sporzadza protokot i przekazuje go droga elektroniczng do
Sekretarza Komisji Doktorskiej MilZ PAN.
Przebieg egzaminu doktorskiego w formie bezposredniej:
1. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej zapoznaje doktoranta z procedura przebiegu egzaminu
oraz weryfikuje tozsamos¢ doktoranta przystepujgcego do egzaminu przy wykorzystaniu dokumentu
posiadajacego wyrazne zdjecie.
2. Druga czg$¢ egzaminu to odpowiedz doktoranta na pytania z zakresu dyscypliny podstawowej.
3. Czas na udzielenie odpowiedzi jest indywidualnie ustalany przez Komisje.
4. Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania przewodniczacy Komisji sporzadza protokot oraz
przekazuje doktorantowi decyzje Komisji Egzaminacyjnej dotyczaca oceny. Podpisany protokot z
egzaminu przekazuje do Sekretarza Komisji Doktorskiej MilZ PAN.
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