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Recenzja rozprawy doktorskiej Michata Korniluka "Wybidérczos¢ siedliskowa i strategia

uzytkowania tokowisk przez samce dubelta Gallinago media w okresie legowym™

Jako swojg prace doktorskg Michat Korniluk przedstawit napisany po polsku, okoto 35-stronicowy tekst z
trzema zatgcznikami w jezyku angielskim, ktérymi sg artykuty przygotowane w oparciu o dane z projektu
doktorskiego. Pierwszy z nich zostat opublikowany w 2021 roku w 163. tomie czasopisma lIbis, kolejny jest
przyjety do druku w 58. tomie Acta Ornitologica (powinien wiec ukazacé sie jeszcze w biezacym roku), a trzeci
jest na etapie gotowego do ztozenia w redakcji maszynopisu. Cata rozprawa, razem z zatgcznikami, liczy
okoto 150 stron.

Rozprawa doktorska jest wynikiem projektu, ktérego czes¢ terenowa byta realizowana w latach 2013-
2021 na Podlasiu. Trzy artykuty, na ktérych opiera sie rozprawa, majg w sumie dziewieciu autorow, przy
czym dwa z nich zostaty napisane przez doktoranta we wspotpracy z promotorem, a w powstaniu pierwszej
publikacji (artykut w Ibis) dodatkowo partycypowato siedem innych oséb. Przy tak licznym gronie
wspotpracownikéw nasuwa sie pytanie, jaki byt wklad doktoranta do projektu. Razem z rozprawg doktorskg
sekretariat MilZ PAN przestat mi oswiadczenia wspotautorow, z ktérych jasno wynika, ze udziat Michata
Korniluka w powstaniu artykutéw byt wiodacy. Dodatkowo potwierdza to fakt, ze we wszystkich artykutach
doktorant jest pierwszym i jednoczesnie korespondencyjnym autorem.

Cel pracy zostat opisany w odrebnym rozdziale rozprawy. Doktorant zamierzat zbada¢ "wybrane
aspekty ekologii samcow dubelta" pod katem aplikacyjnym, zeby zdobytg wiedze dafo sie wykorzystaé w
planowaniu ochrony gatunku. Taki cel, mimo ze nieco mgliscie sformutowany ("wybrane aspekty"), jest
spoéjny z trescig rozprawy. Autor zebrat ogromny materiat, doceniam zwtaszcza duzg liczbe oznakowanych
transmiterami samcow. Jako biolog terenowy potrafie wyobrazi¢ sobie, ile to kosztowato pracy. Nie mam
zastrzezen do strony formalnej pracy: tekst zostat logicznie podzielony na sekcje, a jezyk jest poprawny i
zrozumiaty. Doskonate sg grafiki prezentujgce wyniki modeléw. Zauwazytem, ze w spisach literatury sg luki:
nie znalaztem notek bibliograficznych dla niektérych cytowanych w tekscie publikacji. Streszczenie rozprawy
jest nieco przydtugawe, ale poprawne.

Zaprezentowane wyniki badan i ich dyskusja pozwalajg mi stwierdzi¢, ze cel projektu zostat osiggniety.

W zwigzku z tym moja ocena rozprawy bedzie pozytywna. Zatozenia, wyniki i wnioski kazdego projektu



powinny by¢ jednak dyskutowane i podwazane, co postaram sie w niniejszej recenzji uczyni¢. W dalszej
czesci opisze szczegodtowo swoje watpliwosci, do ktérych doktorant powinien ustosunkowac sie podczas

obrony.

1) Dlaczego doktorant uwaza, ze poznanie wybiérczosci sSrodowiskowej samcow dubelta wniesie istotng
wiedze aplikacyjng, ktéra pozwoli lepiej planowaé ochrone gatunku? Nie jestem pewien, czy takie
oczekiwanie jest uzasadnione, poniewaz u gatunkéw takich jak dubelt — z tokowiskami, promiskuitycznym
systemem rozrodczym bez wiezi miedzy partnerami seksualnymi i jednorodzicielska (samiczg) opiekg nad
potomstwem — na udatnos¢ legéow wptyw majg samice, a rola samcow w rozrodzie konczy sie na kopulacji. Z
perspektywy samic, tokowisko to tylko epizod w diugim cyklu reprodukcyjnym. Mam wiec wrazenie, ze
analiza wybidrczosci Srodowiskowej samic (a nie samcow) bytaby kluczowa przy planowaniu aktywne;j

ochrony dubelta.

2) W artykule | autorzy sugerujg, ze samice dostosowujg miejsca legéw do potozenia tokowisk i zerowisk
samcow. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie odwrotny cigg przyczynowo-skutkowy, moim zdaniem bardziej
prawdopodobny: Ze to samce tokujg w jak najblizszym sgsiedztwie miejsc uczeszczanych przez samice, a
wiec rozmieszczenie tokowisk jest determinowane przez przestrzenny rozktad optymalnych siedlisk do
gniazdowania. Ktéra z tych hipotez ma lepsze uzasadnienie i jakie bytyby konsekwencje przyjecia kazdego z
tych scenariuszy dla planéw aktywnej ochrony dubelta?

3) W obszernym wstepie oraz w | publikacji autor opisat stan wiedzy o badanym gatunku i kilkukrotnie
zasygnalizowat, ze w rozwazaniach o ochronie czynnej nalezy uwzglednia¢ mozliwos¢ powstawania putapek
ekologicznych. Mimo to w dyskusji o jakosci i cechach siedliska zabrakto mi klarownego punktu odniesienia,
a takim powinna by¢ hipoteza opisujgca stan ancestralny srodowiska, w ktérym gatunek wyewoluowat i
utrzymywat sie przez wiekszos¢ czasu, zanim nastata era wypasu bydta, kosnych tak i sztucznej regulacji
poziomu wody. Jak mégt wygladaé taki pierwotny ekosystem i czym roznit sie od dzisiejszych terenow
otwartych w dolinach rzecznych, gdzie teraz dubelt wystepuje? Jaki bytby wynik konfrontaciji hipotezy o

siedlisku ancestralnym z uzyskang wiedzg o dzisiejszej wybidrczosci siedliskowej tego gatunku?

4) W opisanych badaniach bardzo waznym watkiem byly przemieszczenia samcéw i mozliwos¢ doktadnej
lokalizacji ich potozenia. W projekcie uzywano kilku roznych typow transmiterow sygnatéw radiowych,
ktérych masa wahata sie od 1.5 do 5 graméw, przy czym stosowano takze r6zne sposoby mocowania ich do
ciafta ptaka i rozne technologie umozliwiajgce lokalizowanie osobnikdéw w przestrzeni (np. namierzanie
sygnatow radiowych przez triangulacje lub transmisja koordynatéw GPS do stacji bazowych). Nasuwa sie
wiec pytanie, czy uzyskane za pomoca tych zréznicowanych metod wyniki byty porownywalne.

W publikaciji lll jest podobny problem z tgczeniem danych: nie ma testu, ktéry pokazat by, ze samce z
transmiterami, ptoszone przez obserwatoréw "na upatrzonego", miaty podobny dystans ucieczki jak

nieoznakowane dubelty wyptaszane przypadkowo.

5) Mam watpliwosci do metody prébkowania i szacowania obfitosci bezkregowcow glebowych, zwtaszcza

dzdzownic, ktére najprawdopodobniej sg podstawowym pozywieniem dubeltéw. Z ekologii wiadomo, ze



rozmieszczenie w przestrzeni bezkregowcdw glebowych opisuje reguta Taylora. Skoro tak, to uzyskanie
rzetelnego szacowania biomasy tych organizméw wymagatoby pobrania wielu préb. Tymczasem w
badaniach stosowano bardzo uproszczony schemat probkowania, opierajacy sie na pojedynczej prébie w
miejscu wyptoszenia samca. Dodatkowo, autorzy zaktadali, ze to akurat miejsce bedzie dobrze

reprezentowac cechy siedliska, w ktérym osobnik Zeruje.

6) Mam watpliwosci, czy opisany w | publikacji sposob kontroli wptywu braku niezaleznosci pomiarow
wybidrczosci siedliskowej samcéw (leave-one-out cross-validation) jest wystarczajacy. Z opisu wnioskuje, ze
polegato to wielokrotnym przeliczeniu tego samego modelu, za kazdym razem po odrzuceniu danych
pochodzacych z ptoszenia jednego wybranego osobnika, a nastepnie analizie rozrzutu wynikéw w tak
otrzymanej puli modeléw pochodnych. Przy zastosowaniu tej procedury kazdy taki pochodny model nadal
zawierat jednak wiele potencjalnie powigzanych ze sobg pomiaréw (btednie traktowanych przez algorytm
jako niezalezne), bo nadal byto tam kilkaset rekordow pochodzacych od znacznie mniejszej liczby ptakow.
Trudno mi zatem zrozumie¢, dlaczego autorzy uwazajg, ze analiza leave-one-out mogta co$ powiedzie¢ o
wptywie braku niezaleznosci pomiarow na wyniki ostatecznego modelu.

W Il maszynopisie publikacji jest podobny problem: algorytm modelu wyjasniajgcego dystans
ptoszenia ma podane 517 rekordow, ktore traktuje jako niezalezne od siebie dane, podczas gdy ptoszonych
osobnikow, z ktérych te dane uzyskano, byto znacznie mniej. Tym razem jednak autorzy zupetnie to
zignorowali i nie podjeli nawet proby sprawdzenia jak mogto to wptynaé na wyniki modelowania. Wiadomo,
ze zachowanie zwierzat jest elastyczne i wystepuje zjawisko habituacji: osobnik stopniowo modyfikuje swojg
reakcje na powtarzajacy sie bodziec (w tych badaniach ptoszenie przez obserwatoréw). Habituacja mogta

wiec znaczgco zaburzyé wyniki przedstawione w pracy.

7) W 11 publikacji jest analizowana mobilno$¢ samcéw podczas okresu godowego. Okazato sie, ze w ciggu
sezonu wiele samcow regularnie odwiedza wiele réznych tokowisk. Autorzy sugeruja, ze takie zachowanie
moze by¢ strategig stosowang przez samce, ktére majg niski sukces kojarzeniowy, czyli osobnikéw o
relatywnie niskiej jakosci. Przypuszczam, ze osobniki, ktérym zakfadano transmitery byty takze mierzone, bo
zbieranie danych biometrycznych jest standardem przy odtowach ptakéw. Czy hipoteza o korelacji miedzy

mobilnoscig samcéw a ich jako$cig nie mogta wiec by¢ zweryfikowana?

8) W Ill maszynopisie publikacji dystans ptoszenia jest analizowany w modelach regresji Poissona. Dystans
ucieczki ptakéw byt mierzony krokami, wiec zmienna wyjasniana byta zbiorem liczb catkowitych. Taki
przyblizony sposob pomiaru byt jednak wymuszony wzgledami praktycznymi, a w rzeczywistosci odlegtos¢
ucieczki jest zmienng ciagta, a nie dyskretna. Dodatkowo, wariancja dystansu ucieczki byta wielokrotnie
wieksza niz $rednia (11 vs. 64; wiersz 333 w maszynopisie). Dlaczego wiec autorzy zdecydowali sie uzy¢

regresji Poissona?

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Michata Korniluka dostarcza nowych danych o wybiérczosci srodowiskowej samcow

w nizinnej populacji dubelta, co uzupetnia istniejgca do tej pory luke w wiedzy. Zgadzam sie z doktorantem,



ze interpretacja uzyskanych wynikow pod katem zastosowan w aktywnej ochronie powinna by¢ bardzo
ostrozna. Spodziewam sie, ze wyniki projektu beda waznym punktem odniesienia dla dalszych badan tego
gatunku i innych siewkowcéw tgkowych.

Moja ocena rozprawy doktorskiej Michata Korniluka jest pozytywna. Uwazam, ze przedstawione w
rozprawie wyniki badanh sg istotnym wktadem w nauke. Udziat doktoranta w realizacji projektu i
przygotowywaniu rozprawy doktorskiej oraz trzech artykutdw, ktore sa jej integralng czes$cig, byt kluczowy.
Rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego i spetnia wszystkie wymogi Ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik
Ustaw nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami). W zwigzku z tym uprzejmie rekomenduje Radzie
Naukowej Muzeum i Instytutu Zoologii PAN dopuszczenie mgr Michata Korniluka do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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