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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Adama Krupskiego,
pt: ,Wspéiwystepowanie pasozytéw krwi oraz jego wplyw na dostosowanie dziuplakéw”
rozprawa przedstawiona do oceny w dniu 28/08/2023.

OMOWIENIE | OCENA OGOLNEJ STRUKTURY

Dwies’cie-siedemnasto—stronn]cowq rozprawg rozpoczyna strona tytutowa ze wszystkimi
niezbednymiinformacjami, nastepnie podany jest spis rzeczy, a za tym Streszczenie w jezyku polskim
i angielskim. W obu wersjach jezykowych Streszczenie podaje krétkie wprowadzenie do tematu, a
nastgpnie relacjonuje gtdwne wyniki poszczegdlnych dziatari badawczych. Zasadniczg czesdé
rozprawy otwiera obszerny Wstep, stanowiacy wprowadzenie do tematu, sformutowanie celéw i
opis stosowanej metodologii. We wstepie szeroko omawiana jest kwestia pasozytnictwa i
wspotpasozytnictwa, ze zgrabnym przejéciem do hemo-pasozytéw i analizg zjawiska u ptakdw. Treé
wprowadzenia w temat jest jasno i logicznie pouktadana, poparta obszerng i adekwatna literaturg i
prowadzi do trzech jasnych celéw badawczych. Czes¢ opisu dotyczaca metodologii jest réwnie
klarowna i podaje odpowiednia iloé¢ informacji. Czesci, zatytutowane Rozdziatami (I-111), majg postaé
trzech standardowych manuskryptéw, przejrzyscie opisujgcych osobne dziatania badawcze,
wynikajgce z trzech wezesniej zakreslonych celéw. Kazdy z manuskryptéw ma swojg wtasna linie
narracyjng, tak wigc czesd¢ tres$¢ wstepu i czesci metodologicznej w tych manuskryptach powtarza w
pewnym stopniu z tym co zostato wczedniej opisane w 0goinym wprowadzeniu. Jest to jednak
zrozumiate przy przyjetej konstrukciji, a powtérki nie sg prostg kopig tekstu. Przy takim ukiadzie
nieco brakuje wspdinej, szerszej dyskusji, ale pojawia sie wspdlne posumowanie i wnioski. Na koricu
pracy umieszczone sg obszerne materialy dodatkowe, podajgce informacje, ktére byly zbyt
szczegStowe aby je wprowadzaé w tekst gtowny, ale sg wazne dla przejrzystoéci pracy. Strukture
pracy oceniam pozytywnie i szczegdinie doceniam jasny i spéjny logicznie styl pisania.
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Atuty rozprawy

Praca zakfada trzy zblizone acz rézne cele badawcze, ktére wynikajg z niedostatku wiedzy w zakresie
interakcji hemo-pasoiyt — zywiciel. Pierwszy z celéw zaktada okreslenie charakteru oddziatywan
(synergistyczne/antagonistyczne/neutralne) miedzy czterema réznymi rodzajami pasozytami krwiw
populacji u samic jednego z gatunkéw sikor, modraszki. Jest to krok na przéd w rozpoznaniu zjawiska
inwazji hemo-pasozytéw u ptakdw, bo wiekszos$¢ dostepnych prac koncentruje sie na pojedynczych
rodzajach pasozytéw. Przedstawione wyniki ujawniajg silng antagonistyczng interakcje migdzy
pasozytniczymi pierwotniakami z rodzajow Heamoproteus i Plasmodium oraz synergistyczne
oddziatywania miedzy rodzajem Leucocytozoon i Trypanosoma. Cho¢ kierunek interakcji nie jest
catkowitym zaskoczeniem, bo wczeéniej byt stwierdzany w literaturze, wynik jest wartosciowy, jako
jeden z nielicznych dokumentujacych te interakcje.

Warto podkresli¢, ze charakter wspétoddziatywan pasozytow (dia realizacji pierwszego
celu) jest analizowany w dwodch grupach ptakdw, majacych rézni¢ sie kondycjg ciata. Czynnikiem
réznicujgcym te kondycje jest eksperymentalnie kontrolowana presja ze strony ektopasozytow.
Cho¢ ostatecznie kondycja samic poddanych eksperymentowi wyglada podobnie i nie ujawniajg sie
7adne rdinice w charakterze i sile wspdizaleznosdci miedzy pasozytami miedzy grupami samic,
podejécie jest merytorycznie zasadne i metodyczne wartosciowe, a wiec zastuguje na podkreélenie.

Drugim celem pracy byto okreslenie wptywu wspotwystepujacych pasozytdw na szereg
réznych parametréw biologii legowej modraszki. Ta kwestia rowniez byta analizowana w kontekscie
zréinicowanej presji ze strony ektopasozytdw. Ze wszystkich branych pod uwage parametréw,
rozwazanych w réznych ukiadach, stwierdzono, ze sukces klucia, wielkos¢ zniesienia i moment
rozpoczecia legdw znajduje sie pod pewnym (negatywnym) wptywem infekcji pasozytniczej: sukces
jest nizszy u samic zarazonych trzema rodzajami pasoiytow, samice zarazone wylgcznie
Trypanosoma przystepujg pozniej do sktadania jaj, a samice zarazone wytgcznie Haemoproteus majg
mniejsze zniesienia. Znow eksperymentalnie kontrolowana ekspozycja na ektopasozyty nie ukazuje
przewidywanego zréinicowania efektdw parazytemii. Uzyskane wyniki, jakkolwiek obarczone
niepewnoscia (szczegdty ponizej), bazujg na solidnych danych i jako takie sg wartosciowe i istotne
dla rozpoznania wplywu wspétwystepowania pasozytéw na biologie rozrodu u ptakéw (np. moga
stanowic istotny wkiad do wiekszych meta-analitycznych opracowan).

Trzeci cel pracy zakiadat okreslenie réinic pomiedzy zespotami pasozytdw krwi
wystepujgcymi u dorostych i mtodocianych bogatek oraz okreslenie czynnikéw odpowiedzialnych za
rozwéj poszczegélnych inwazji pasozytniczych i wystepowanie wspodtpasozytnictwa. Wyniki
poréwnania kwestii miedzy grupami wiekowymi pokazaty wyiszg czestos¢ zarazen dla pasozytow z
rodzaju Trypanosoma i nizszg dla pasozytéw z rodzaju Haemoproteus, Leucozytozoon i Plasmodium
u ptakéw miodocianych. Stwierdzono réwniez pozytywny charakter zaleznosci miedzy pasozytami z
rodzaju Trypanosoma i Plasmodium, ale tylko dla mtodocianych bogatek. Wymienione wyniki
wpisujg sie w przewidywania wynikajgce z literatury, stosownie jg uzupeiniajgc. Co istotne i warte
podkreslenia, w podjetym dziataniu badawczym badana byta populacja ptakéw miodocianych, ktore
byty probkowane dwukrotnie w ciggu swojego krotkiego zycia. Umoiziiwito to umoiliwifo analize
wplywu daty klucia i zaawansowania sezonu na zarazenie pasozytami, stwierdzajgc wyisze
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prawdopodobieristwo zarazenia wraz z postepem sezonu. Uwzglednienie w badaniu ptakdéw
mtodocianych (w tym ich dwukrotne prébkowanie) jest cennym, bo unikatowym podejsciem
metodologicznym (wigkszos¢ prac w literaturze bazuje na ptakach dorostych, z juz ustabilizowanym
ontogenetycznie uktadem immunologicznym, a ptaki prébkowane sg jednokrotnie), poszerzajgcym
wiedzg na temat czynnikdw wptywajacych na ryzyko zaraienia sie pasozytami krwi.

Ogdlnie, duzym atutem rozprawy jest igczna analiza czterech roznych rodzajow
pasozytéw w tym interakcji miedzy nimi, bo wiele prac dotyczacych pasozytow krwi prowadzonych
na ptakach, poswigconych jest pojedynczym rodzajom pasoiyta. W tym kontekécie warto podkresli¢
dwukrotne prébkowanie tych samych osobnikéw, pozwalajace odréznienie (do pewnego stopnia)
Swieze zarazenie od chronicznej parazytemii. Jesli prace poswiecone pasozytom krwi dotyczace ich
wspo6iwystepowania tych pasozytéw sg nie czeste, to te kitdre analizowatyby kwestie w dwdch
punktach czasowych, sa absolutnie rzadkie. Tymczasem przyjete w rozprawie podejscie jest
niezbedne do petnego zrozumienia dynamiki zarazen pasozytniczymi pierwotniakami. Niska
czgstosc takiego podejécia w literaturze zapewne wynika z trudnosci metodologiczno-logistycznych,
ktore w niniejszej pracy zostaty wzorowo pokonane. To daje otrzymanym w pracy wynikom duzy
potencjaf poznawczy. Dla jakosci otrzymanych wynikéw nie bez znaczenia jest tez sposdh
wykonania badari, a w niniejszej rozprawie, jak wynika z jej lektury, zaréwno prace terenowe i
laboratoryjne jak i analiza statystyczna zostaly zaplanowane (i wykonane) z najwyisza
starannoscig i dbatodcig o kazdy (istotny) szczegét (np. ekspozycja na pasozyty, podwdjne rozmazy,
sprawdzanie wspotliniowosci zmiennych w modeluy, itd). Ta rzetelnoéé pracy jest rownieZ widoczna
na poziomie opisu wykonanych dziatah (np. podanie informacji i testowanie efektu potencjalnie
zaktocajgeych czynnikéw, tj dokarmianie czy modyfikacja gniazda) i raportowania wynikow (np.
obszerne dodatki).

Uwagi krytyczne i pytania

Zidentyfikowatebym piec¢ gtéwnych kwestii, ktére sg wspdine dla wszystkich celéw badawczych i
mogg byc problematyczne, w tym sensie ze nie zostaty dostrzezone lub dostatecznie omdwione w
rozprawie, a wiec otwierajg przestrzenr do dyskusji.

# Okreslenie prewalencji i intensywnosci zaraienia. W kaidym z rozdziatéw, do identyfikacji
pasozytéw krwi, zastosowano zaréwno metode mikroskopowsa jak i molekularng. Kazda z tych
metod ma swoje zalety i ograniczenia, zastosowanie obu réwnoczeénie jest niewatpliwym atutem,
bo wieksze mozliwosci analityczne — zastosowane metody mogg dziata¢ wspierajgco (sensu
zwigkszajgc doktadnosé stwierdzenia zarazenia) i/lub komplementarnie: molekularna pozwala na
identyfikacje linii genetycznych pasozytéw, a metoda mikroskopowa pozwala ocenié intensywnosd
zarazenia. Ten potencjaf nie zostat jednak w petni wykorzystany w odniesieniu do linii genetycznych,
W rozdziale lil pojawia sie ten watek, ale zidentyfikowane linie genetyczne nie sg w zaden sposob
analizowane, pojawia sie wiec pytanie o celowo$¢ takiej identyfikacji.

Dodatkowo, gdziekolwiek mowa o stwierdzeniu pasozytéw we krwi osobnikéw, nie jest jasne
czy stwierdzenie oparte zostato o jedng (ktéra?) metode czy obie rozwazano réwnoczeénie. Choé
domyélam, sie ze problem moze by¢ marginalny, nie jest jasne jak byly klasyfikowane badane
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osobniki pod wzgledem obecnosci pasozyta, jesli analiza rozmazéw wypadta pozytywnie, a analiza
molekularna data wynik negatywny.

# Oddzialywanie miedzy pasoiytami - analiza. Jednym z gtéwnych celdw rozprawy, omawianym w
kazdym z rozdziatéw jest kwestia oddziatywania miedzy pasozytami. W tym kontekscie
interpretowane sg przypadki zakazen >1 rodzajem pasozyta. Do oceny charakteru interakcji miedzy
pasozytami, wykorzystuje sie tutaj iloczyn obserwowanej czestosci wystepowania kazdego z
pasozytéw w badanej populacji zywicieli, rekomendowany przez Combes’a (1999). Dostrzegam tu
cztery problemy. Pierwszy polega na tym, jak ustalana jest czesto$¢ wystepowania pasozyta? Z
mojego rozumienia w pracy postugiwano sie prewalencjg pasozyta w populacji zywiciela. Jesli tak,
to dostrzegam tu biad logiczny w rodzaju , btedne koto”: obserwowane wartodci (czestosc zarazenia
réznymi rodzajami pasoiytow) sg wykorzystywane do ustalenia wartosdci referencyjnej (iloczyn
czestodci), a potem te same wartosci (czesto$¢ zarazenia danym pasoiytem) odnoszone sg do
ustalonej referencji. Drugi problem polega na tym, ze jedli pasozyty oddziatywajg na siebie w
zaktadany sposéb, to ustalenie ich prewalencji w ukfadzie Zywiciela jest mocno obcigzone; jesli
oddziatywania sg, zatézmy negatywne, to dany rodzaj pasozyta moze by¢ niedoreprezentowany w
populacji zywiciela. Trzeci problem jest taki, ze ustalana jest jaka$ wartoéc referencyjna, ktérg
trudno interpretowac bo jest to pojedyncza warto$¢, bez przedziatu ufnosci. Nie wiadomo w takim
kontekscie, jaka powinna by¢ réznica miedzy wartoscig poréwnywang a referencjg, aby uzna¢, ze
jest to réznica znaczaca? W koricu, czwarty problem polega na tym, ze informacja o czestosci
wystepowania poszczegdinych pasozytéw w populacji wiasciwie zanika w zastosowanym podejsciu
analitycznym.

lloczyn czestosci wystepowania pasozyta jest wygodng miarg dla oceny oddziatywan miedzy
pasozytami, ale jest mocno uproszczony a jesli nie bazuje na informacji pochodzacych ze srodowiska
{ ,dostepnos¢” pasozyta w $Srodowisku zywiciela, a nie w Zywicielu) moze by¢ tez obcigzony.
Rozwigzaniem moze by¢ tu statystyka bayesowska, ktdéra pozwala na aprioryczne ustalanie
rozktaddw czestosci pasozytow wedle istniejgcej wiedzy. Rozkiady te uwzgledniane sg w modelu, a
na wyjsciu dajg caly rozkiad estymowanych wartosci, a wiec ich interpretacja jest tez mniej
problematyczna. Dodatkowym atutem jest kwestia wielkosci proby {patrz watek ponizej), ktéra w
bayesowskim podejéciu nie determinuje przyjecia/odrzucenia hipotezy zerowej, a jedynie wptywa
na rozkiad prawdopodobienistwa obserwacji badanego zjawiska.

# Oddzialywanie miedzy pasozytami — interpretacja. W pracy dyskutuje sie kwestie oddziatywania
miedzy pasozytami gtownie w kontekscie odpornosci krzyzowej, co przy sposobie prowadzenia
badan (chserwacja stanu rzeczy, bez kontrolowanego zarazania) nie jest takie oczywiste. Wprawdzie
przywolywana jest tez kwestia wykrywalnosci pasozytéw, ktdra mogtaby wptynaé na ocene stopnia
oddziatywania miedzy pasoziytami oraz apel o odpowiednie badania eksperymentaine, ale
proponowatabym tez wziecie pod uwage interpretacje wynikow w kontekscie zachowania zywiciela
po zarazeniu jednym pasozytem oraz potencjainie heterogenicznego rozmieszczenia wektorow w
srodowisku. Jesli zarazony jednym pasozytem zywiciel zmieniatby swoje zachowanie {mozliwe?), to
mogtoby to modyfikowad prawdopodobienstwo zarazenia innym pasozytem. Jesh do tego (ale tez
niezaleznie), wystepowanie wektordw bytoby niejednorodne w srodowisku {moZliwe?), to zarazenie
wieloma pasozytami mogloby by¢ nielosowe, niekoniecznie na skutek bezposrednich oddziatywan
miedzy pasozytami w organizmie zywiciela. Ponadto, na Smiertelnos¢ (zwlaszcza u mtodych ptakow)
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i ,odtawialno$¢” ptakow moze by¢ zréznicowana zaleznie od stopnia i rodzaju parazytemii, a to tez
moze rzutowal na ostatecznie obserwowang obserwowane frekwencje wspétwystepowania
pasozytéw w populacji zywiciela, np. (Mukhin et al. 2016).

# Konstrukcja modelu. Podczas konstrukeji modeli uwzgledniano zmienne gtéwne, dla ktérych
wezesniej przedstawiono uzasadnienie (wiek, pte¢), ale do modelu wprowadzano tez interakcje
drugiego rzedu miedzy predykatorami, czego nie uzasadniono. Jednoczeénie interakcje byty
krokowo usuwane z modelu jesli byty nieistotne (na poziomie P<0.05). To podejscie jest realizowane
w kazdym z rozdziatdw. Sprawia to wrazenie, jakby konstrukcja modeli nie byta jednak w petni
przemyslana. Predykator w modelu albo jest wainy sam w sobie i testuje sie jego efekt (nie waine
czy bedzie istotny czy nie) albo utrzymuje sie go w modelu ze wzgledu na koniecznoéé blokowania
pewnych oddziatywari migdzy predyktorami. Z tego powodu stosowanie regresji krokowej jest w tej
chwili odradzane, np. {Smith 2018).

# Wielkos¢ proby. Chociaz wyjsciowo wielkosé préby (liczba chwytanych/prébkowanych osobnikéw
zywiciela) jest zadowalajaca [de facto imponujgca (1), biorgc pod uwage iloé¢ pracy terenowej i
laboratoryjnej ktéra za tym stoi], wzglednie niska czestoéé zarazenia okreslonymi pasozytami
sprawita, ze ostateczna liczba przypadkéw wspdizarazenia w jednej z rozpatrywanych grup/kategorii
byta zerowa lub bardzo mata. Jesli zerowa, pewne analizy zostaty wykluczone {np. analiza wptywu
réznych czynnikéw na prawdopodobieristwo zarazenia pasozytem u miodocianych bogatek zostata
wykonana tylko dla Heamoproteus, rozdziat lll) lub prowadzito to do przebudowania modelu (w
sytuacji prawie catkowitego rozdzielenia). Gdy jednak gdy liczba obserwowanych przypadkow nie
byta zerowa (np. zmiana w statusie zarazenia, Tabela 4, rozdziat | albo analiza wplywu ptci na
zarazenie Leucozytozoon — rozdziat 11} analizy zostaty przeprowadzone, jednak w interpretacji nie
ma odniesienia do tego problemu. Przyjmowanie/odrzucanie hipotez przy takich
niezbalansowanych prébach moze by¢ mocno obcigzone. Znéw, statystyka bayesowska, mogtaby tu
pomaoc rozwigzad problem.

Ponizej przedstawiam liste drobniejszych uwag, ktére nie majg wiekszego znaczenia dla
oceny pracy, ale je zauwaiywszy i niniejszym wymieniam; byé moie bedg przydatne w
przygotowaniu manuskryptéw do druku.

# Brakuje informacji i umieszczeniu sekwencji genetycznych  wykrytych pasoiytéw w
ogolnodostepnych bazach; byé moie w rozprawie nie jest to kiluczowe, ale na pewno w
publikowanej pracy taka informacja (i depozycja) powinna sie znalez¢.

# W kazdej z pracy, dla oceny wspdtliniowosci zmiennych w modelu podana jest informacija, ze VIF
<5. Jako Ze w rdznych pracach przyjmuje sie rézne kryteria dla uznania, 7e wspotliniowosé nie
wystgpuje/nie ma znaczenia (czasem jest to VIF < 2), by¢ moze lepiej podawaé obserwowane
wartosci dla uzytych modeli (np. dla wszystkich modeli VIF < 3.1) i przy tym podac stosowane
kryterium dla akceptowalnego poziomu VIF.
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# Kondycja ciata samic (rodziaf I 1) byta mierzona za pomoca masy ciata standaryzowanej dtugoscia
skoku. Mam watpliwos¢ czy jest to dobra miara, w tym sensie, ze duzy szum statystyczny wokét tej
miary (rézne zmienne moggce wptywaé na wartoéé) moga thumié efekt dziatania ektopasozytow,
zwtaszcza gdy efekt ektopasoiytéw na te ceche moie nie byé bardzo silny. By¢ moze, majac
wykonane rozmazy krwi, warto by rozwazy¢ oceng parametréw hematologicznych, ktére moga by¢
lepsza miarg kondycji ksztattowanej dziataniem ektopasozytéw (np. liczba leukocytéw/heterofili
moga wiecej powiedzie¢ o aktywnosci uktadu immunologicznego i ogélnym poziomie stresie).

# Niektdre osobniki byly reprezentowane >1 w puli danych i dla modeli w ktérych to miato
znaczenie, dla kontrolowania efektu niezaleznosci punktéw danych, dokonywano losowania lub
~manualnego” selekcjonowania rekordéw, tak by kazdy osobnik reprezentowany byt jednokrotnie.
Zastanawiam sig, dlaczego nie zastosowano modeli mieszanych z efektami losowymi, ktére
pomagajg ten problem kontrolowa¢ a jednoczesnie lepiej ,$ciggajg” wspdtczynniki w modelu?

# Rozdziat 1, Tabela 1: Niejasne co oznacza zakres dla daty zioZenia pierwszego jaja oraz daty
wyklucia (podane s3 liczby a zmienng jest data).

# Rozdziat |, opis metody: ,Ze wzgledéw logistycznych gniazda byty umieszczane w innych
skrzynkach niz te, w ktérych zostaly wybudowane. W kazdym sezonie legowym w kilku pierwszych
legach umieszczano ,sztuczne” gniazda, do ktérych budowy wykorzystano torfowce Sphagnum.” —
Niejasna informacja; zupetnie nie wiem o co tu chodzi.

# Rozdziat |, opis metody: ,Legi byly przypisywone do grup wraz z postepem sezonu naprzemiennie
w celu kontrolowania zmiennosci srodowiskowej i fenotypowej ptakéw.” — Niejasna informacja, czy
to znaczy ze zmieniaf sie status infestacji pchlami? Jak to mozliwe, jesli proces infestacji byt
roztozony w czasie (i.e. zwiekszanie liczby pchet w gnieidzie poprzez ich dokiadanie w $rodku
inkubacji)??

# Rozdziat I, opis metody: ,Aby potwierdzi¢ skutecznos¢ zabiegu eksperymentalnego, w 14. dniu po
wykluciu piskigt, gniazda byty zbierane w celu okreslenia liczby pchet. Gniazda byty umieszczane w
temp. ok. —20 °C przez co najmniej 24 h, a nastepnie materiot byt dokfadnie przeszukiwany pod
kqgtem obecnosci dorostych pchef.” — Niejasne. Gniazda byly pobierane na 24h w 14dniu zycia piskiat,
a we wstepie jest napisane, ze piskleta opuszczajg gniazdo po 18-20 u bogatki i 17-18 u modraszki.
A wigc odbywato sie to w czasie kiedy piskleta mogly by¢ jeszcze w gnieidzie?

# Rozdziat Ill, opis metody: "W 2015 r. za date klucia przyjeto dzier, w ktérym w momencie kontroli
gniazda piskleta wykluly sie z ponad 50% jaj, natomiast w 2016 r. — dzied, w ktérym w momencie
kontroli w gniezdzie znajdowato si¢ co najmniej jedno piskle.” — Niejasne dlaczego jest tu réiny
sposob kalkulacji daty klucia dla dwdch sezonéw oraz jakie mogtoby miec to znaczenie dla wyniku?

# Rozdziat lll, Tabela 2 - Tabela podaje liczbe schwytanych samcéw i samic, ale w odniesieniu do
catkowitej liczby schwytanych ptakéw. Tymczasem cze$¢ analiz byto opartych o dane gdzie ptaki byty
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chwytane i prébkowane dwukrotnie (jako piskleta i mtodociane; mniejsza wielko$¢ préby), a dla
takiego zestawu danych nie wiadomo jak wygladata proporcja pici.

Podsumowanie i ocena koricowa: Pomimo wymienionych uwag, moja ogdina opinia dotyczagca
rozprawy doktorskiej Pana mgr Adama Krupskiego jest pozytywna. IHoé¢ tekstu dotyczacego
watpliwosci czy formutowanych pytan jest byé wieksza niz tego, ktéry dotyczy pozytywdw, ale
proporcja nie powinna byc tutaj w zaden sposéb interpretowana. Ho$¢ formutowanych przeze mnie
uwag nie stanowi wartosci pracy, zaktadam, ze jest to przestrzen do dyskusji podczas obrony i
ewentualne Zrodfo inspiracji podczas publikowania wynikéw i w przysztej pracy badawczej. Co
najbardziej istotne, w rozprawie podnoszony jest wazny problem badawczy, jego uzasadnienie jest
poparte odpowiednig literaturg a zastosowana metodologia jest poprawna. Prezentowane wyniki,
pomimo swych ograniczert sg wiarygodne i stanowig istotny i wartosciowy wkiad w rozwaoj
dyscypliny. Rozprawa ma postac¢ jedno-autorskiego manuskryptu, i cho¢ jak sie domyslam prace
terenowe i by¢ moze laboratoryjne mogly by¢ realizowane przy udziale innych oséb, udziat
doktoranta byt tu kluczowy i znaczacy, a wigc jego autorstwo rozprawy jest niekwestionowalne. W
zwigzku z powyzszym i zgodnie z obowigzujgcym prawem (Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce z dnia 20 lipca 2018 r.; Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z péin. zm.), przedstawiong mi do oceny
rozprawe uwazam za "oryginalne rozwigzanie problemu naukowego". W élad za tym uprzejmie
rekomenduje Radzie Naukowej Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
dopuszczenie Pana mgr Adama Krupskiego do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Katarzyna Wojczulanis-Jakubas
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