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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Krupskiego pt.
s Wspolwystepowanie pasozytéw krwi oraz jego wplyw na
dostosowanie dziuplakow”.

Rozprawa doktorska mgr Adama Krupskiego zostala wykonana pod kierunkiem dr.
hab. Tomasza Mazgaj skiego we wspéipracy z promotorem pomocniczym dr Anng Dubiec w
Muzeum i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk. Rozprawa ma posta¢ Jednolitego
manuskryptu w jezyku polskim, liczgcego 217 stron druku. Tekst zawiera calosciowe
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wstep zawierajacy wprowadzenie w tematyke
pracy, cele badan, opis materiatu i metod wraz ze spisem literatury, a nastepnie trzy gtdéwne
rozdzialy stanowiace glowng czes¢ pracy, uzupetniong kazdorazowo spisem cytowanej
literatury, podsumowaniem i wnioskami. Na koncu pracy znajduja si¢ materiaty dodatkowe
zebrane w pigciu apendyksach. Struktura zasadniczej czesci rozprawy stanowi opis trzech
tematycznie odrgbnych watkow empirycznych na dwoch modelach doswiadczalnych. Dwa
pierwsze zostaly zrealizowane na populacji sikory modrej Cyanistes caeruleus 7 Gotlandii w
Szwecji, trzeci zas na populacji sikory bogatki Parus major z okolic Warszawy. Kazdy z tych
trzech rozdziatéw zawiera pig¢ statych sekeji: (i) Wstep, (ii) Metody, (iii) Wyniki, (iv)
Dyskusjg oraz (v) Literature. W moim przekonaniu taka forma dysertacji jest jedna z form,
jakie dopuszcza art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 22018 r., poz. 1668 z pdzn. zm., tekst jednolity z dnia 3 marca 2022).

Ogodlnym celem badan relacjonowanych w rozprawie doktorskiej Adama Krupskiego
bylo zbadanie zaleznosci zachodzacych miedzy pasozytami wewnetrznymi wystepujacymi we
krwi ptakéw gniezdzacych sie w dziuplach — sikory modrej Cyanistes caeruleus i bogatki
Parus major oraz okreslenie wplywu tych pasozytéw na elementy biologii lggowej zywicieli.

Praca objela szczegolowe cele, ktérym w przypadku badas sikor modrych po$wiecono
czgs¢ eksperymentalna. W eksperymencie terenowym zrelacjonowanym w pierwszym

rozdziale doktorant dokonat zréznicowania dobrostanu samic poprzez zabieg zmiany liczby
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pchet kurzych Ceratophyllus gallinae W materiale gniazdowym. W wyniku
przeprowadzonych badan doktorant stwierdzil zaleznosci synergistyczne badz
antagonistyczne pomigdzy poszczeg6lnymi pasozytami we krwi zywicieli, jednak nie udato
sig potwierdzi¢ wptywu zabiegu eksperymentalnego na zaden z uktadow wystepowania
pasozytow. Co zaskakujace, W przypadku zarazenia z pasozytami rodzaju Haemoproteus,
jego intensywno$¢ byta nizsza u samic w gniazdach z pchlami.

W rozdziale II doktorant zastosowat taki sam schemat eksperymentu, ale tym razem
skupit si¢ na kondycji samic w gniazdach o réznej ekspozycji na pchite kurza, wplyw
zarazenia co najmniej dwoma taksonami pasozytow krwi na elementy biologii rozrodu oraz
na hipotezie, ze w legach poddanych na ekspozycje pchet negatywny wplyw
wspolwystepowania pasozytow krwi na rozrdd bedzie silniejszy. Niewiele z przewidywan
udalo sie eksperymentalnie potwierdzic. Tylko w przypadku sukcesu klucia stwierdzono
negatywny wplyw koinwazji pasozytow.

7 kolei w czeéci poswigconej miodocianym bogatkom doktorant starat si¢ wykazac, ze
prawdopodobienstwo wystapienia inwazji pasozytnicze] bedzie wzrastalo wraz z dlugoscia
zycia i z postgpem sezonu 0raz ze prawdopodobienstwo zarazenia nie r6zni sie migdzy
plciami lub samee s3 czgscie] zarazone. Analiza wykazata, ze pte¢ w kontekscie zarazenia
pasozytami nie miata wigkszego znaczenia, jedynie w przypadku rodzaju Leucocytozoon to
samice mialy wicksza szansg, aby by¢ zarazone niz samce. Udalo sie takze potwierdzi¢, ze
prawdopodobienstwo zarazenia bylo wyzsze im ptak pézniej w sezonie zostat schwytany.

Jakkolwiek metody terenowe i laboratoryjne uzyte w pracy sg dobrze znane, to rzadko
badacze maja mozliwosé uzy¢ ich wszystkich w pojedynczym projekcie dotyczacym ptakow.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze doktorant $§wietnie wpasowat si¢ w dobrze
funkcjonujace od lat schematy badawcze dotyczace dziuplakow wtornych. Nie mam
watpliwosci, ze merytoryczny cel pracy doktorskiej Adama Krupskiego zostat osiagniety.
Doktorant dowiédt, ze potrafi zaplanowa¢, zorganizowac i przeprowadzi¢ badania
wymagajace kwalifikacji terenowych, laboratoryjnych i analitycznych. W wyniku lektury
dysertacji pozytywnie oceniam opisane osiagniecie merytoryczne Adama Krupskiego. Mam
natomiast szereg uwag krytycznych, ktére przedstawiam w dalszej czgscl opinii.

Sam tytul rozprawy wydaje sie by¢ sformulowany w mato precyzyjny sposob.
Nalezatoby chociaz zaznaczy¢, ze chodzi konkretnie o dziuplaki wtorne. Staje si¢ to jasne,
kiedy w dalszej czgéci pracy poznajemy obiekty badan, ale z samego tytutu to bynajmniej nie
wynika. Pewne watpliwosci dotycza takze samej struktury rozprawy. Wstep zajmujacy wraz z

literatura okoto 40 stron zawiera z jednej strony wiele istotnych informacji dotyczacych
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chociazby cykli zyciowych pasozytow, jednak duza czesé tresci z czgsci metodycznej
powtarza si¢ pézniej w kolejnych rozdziatach w formie praktycznie niezmienione;j. Opis
terendw badan czy uzytych w poszczegolnych badaniach metod opisanych w rozdziatach I —
IIT stanowia wiasciwie cale akapity tekstu skopiowane ze Wstepu. Co prawda, doktorant na
stronie 35 sam to przyznaje, tym niemniej w rozprawie znajduje si¢ duzo nadmiarowego
tekstu i moim zdaniem przynajmniej czesci z tych dostownych powtérzefi mozna i nalezatoby
uniknagé.

Znalazlem tez szereg bledow badz niejasnosci natury merytorycznej. W czesci
metodycznej (strona 42) doktorant pisze, ze ze wzgledow logistycznych gniazda byty
umieszczane w innych skrzynkach niz te, w ktérych zostaly wybudowane. Biorgc pod uwage
potencjalnie duzg zmienno$é wielkosci gniazd budowanych przez poszczegdlne samice, nie
znajdujemy wyjasnienia autora, jak ten problem zostat rozwigzany, jesli oczywiscie pojawil
si¢ w badanej populacji. Na tej samej stronie znajdziemy tez informacje, ze ptaki dorosle
moga by¢ na péZnym etapie inkubacji chwytane na gniezdzie, w zwigzku z niewielka liczbg
porzucen lggéw u tego gatunku. Autor nie precyzuje jednak, czy w jego badaniach do takich
porzucen doszlo. Na stronie 43 autor pisze, ze w2015 r. za date klucia przyjeto dzien, w
ktérym w momencie kontroli gniazda piskleta wykluty si¢ z ponad 50% jaj, natomiast w roku
2016 dzien, w ktérym w momencie kontroli w gniezdzie znajdowato si¢ co najmniej jedno
piskle. Brakuje Wwyjasnienia, skad ta zmiana w metodzie okreslania jednego z podstawowych
parametrow rozrodu. Brakuje réwniez informacji o porze dnia, w ktérej chwytano ptaki
doroste (strona 44). Na tej samej stronie znajduje si¢ tez informacja, ze wick schwytanych
ptakéw oznaczano na podstawic réznicy w wybarwieniu pierwszo- i drugorzedowych lotek,
tymczasem znacznie lepsza cechg diagnostyczna jest kontrast miedzy pokrywami lotek
pierwszorzedowych a wielkimi pokrywami (lotek drugorzedowych), chyba, Ze to wlasnie
doktorant miat na mysli, ale bigdnie opisal. Pojawia si¢ takZze mocno nieprecyzyjne
okreslenie, w kilku miejscach tekstu, ze krew byta pobierana z »2yly skrzydlowej”,
tymczasem prawidtowo powinno by¢ ,,zyty tokciowej”. Na stronie 79 w opisie Tabeli 2
pojawia si¢ informacja, ze kondycja samic jest Wyrazona stosunkiem masy do dtugosci skoku.
Jest to oczywiscie dogé czgsto uzywany wskaznik kondyc;ji, ale w przypadku badania wptywu
krwiopijnych pasozytéw znacznie lepszy bylby wskaznik odnoszacy sie bezposrednio do
Jakosci krwi np. zawartogé hemoglobiny badz hematokrytu. Szkoda, ze doktorant tego nie
zrobil, tym bardziej, ze pobierat krew od chwytanych samic. W Tabeli 1 na stronie 78 z kolei
Jest podany zakres dat zlozenia pierwszego jaja i dat wyklucia, brakuje jednak w glowcee

tabeli informacji, od ktérego dnia liczony jest dziefi pierwszy, mozna sig domyslaé, ze od 1
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kwietnia. Na stronie 141 w opisie terenu badan brakuje informacji o wielkosci
poszczegblnych powierzchni badawczych. Przydataby sig tez informacja, ile z dostepnych
budek bylo przez ptaki zajgte W poszczegdlnych sezonach, co pozwolitoby uzyskac
informacje o zaggszczeniu miejscowej populacji. W kontekécie badan dotyczacych
pasozytnictwa to dos¢ istotna informacja.

Nalezy tez wspomnie¢ 0 drobnych potknigciach stylistycznych badZ wynikaj acych z
niezbyt jasnego sformutowania niektorych fraz. Na stronie 28 autor zauwaza, ze ,,Wplyw
zarazenia pasozytami z grupy Haemosporidia byl przez dtugi czas uwazany za nieistotny”, nie
wyjasniajac dokladnie o jaki czas chodzi. N stronie 49 pojawia sie sformutowanie .(...) status
zarazenia pozostatych rodzajow pasozytow (...)”, tymczasem powinno by¢ ,,status zarazenia
pozostatymi pasozytami”. Na stronie 72 pojawia sig¢ sformutowanie »(...) poprzez te
infestacje gniazda (...)”, powinno byé ,,poprzez infestacj¢ gniazda”. Na stronie 81 i kolejnej
pojawia si¢ sformutowanie ,,Na inkubacji (...)”, a powinno by¢ raczej ,,podczas inkubacji”.

Ostatnia z uwag krytycznych odnosi si¢ do uzytej przez autora specyficznej
terminologii, $cisle zwigzane]j z tematyka pracy. Pojawiajace sig terminy w rodzaju
,prewalencja” badz prepatencja” s3 uzyte jak najbardziej prawidtowo, doktorant zreszta
podaje ich znaczenie W tekécie we Wstepie, jednak umieszczenie stowniczka takich
terminéw, zwlaszcza dla czytelnika nie zaznajomionego z takim tematem byloby pomocne.

Mimo, ze przedstawilem sporo uwag krytycznych, to jednak jestem przekonany, ze
cato$¢ dysertacji doktorskiej Adama Krupskiego zrozumiatem zgodnie z intencjg autora.
Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze lektura Dyskusji poszczegdlnych tematow byta duzg
przyjemnoscia. Doktorant odniost si¢ do aktualnej literatury, kolejne dyskusje byly zwigzie i
poruszaly wszystkie niezbedne watki. Ostatecznie calg prace doktorska Adama Krupskiego
oceniam pozytywnie, chociaz troche dodatkowego wysitku edycyjnego mogloby pewnie
spowodowac oceng entuzjastyczna.

Podsumowujac, wyrazam opinig, Ze Adam Krupski wykazal si¢ wiedzg teoretyczng z
zakresu prowadzonych przez siebie badan. Dowi6dl, ze umie rozwigza¢ problem naukowy
postugujac sie dobrze zaplanowanymi badaniami i wykonujgc doswiadczenia terenowe i
Jaboratoryjne. W rezultacie uzyskat wyniki, ktore sg znaczace naukowo.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Adama Krupskiego spetnia warunki okreslone w
artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r., poz. 1668 z pozn. zm., tekst jednolity z dnia 3 marca 2022). Przedstawiam wniosek
do Rady Naukowej Muzeum 1 Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie

magistra Adama Krupskiego do dalszych etapéw postgpowania o nadanie mu stopnia
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naukowego doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki

biologiczne.

bl ol

dr hab. Adam Kaliriski






