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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Flisa

pt. ,Wptyw poziomu transkrypcji genéw hsp na kondycje

stadium J2 nicienia Meloidogyne hapla Chitwood, 1949 w zakresie
wybranych temperatur”

wykonanej w Muzeum i Instytucie Zoologii Polskiej Akademii Nauk
pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Malewskiego

i dr hab. Renaty Dobosz

Podstawg formalng opracowania recenzji jest dokument podpisany
w Warszawie dnia 12.06.2023 r. przez Dyrektora Muzeum i Instytutu
Zoologii Polskiej Akademii Nauk dr. hab. Tomasza Mazgajskiego, zgodnie
z ktorym zostatem powotany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr.

tukasza Flisa.
1. Ocena formalna i sylwetka Kandydata

Niniejszg recenzje przygotowatem w oparciu o komplet
dokumentéw dostarczonych przez Sekretariat Rady Naukowej Muzeum
i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk zawierajgcy: pismo przewodnie
Dyrektora Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk, oprawiony
wydruk komputerowy rozprawy doktorskiej oraz jej wersje elektroniczng
zapisang na ptycie CD. W mojej ocenie dostarczony wydruk komputerowy
rozprawy doktorskiej spetnia wymogi formalne, przez co mozliwe byto
wykonanie oceny merytoryczne;j.

Pan mgr tukasz Flis uzyskat tytut zawodowy magistra biologii w 2009
r. na Wydziale Przyrodniczym Akademii Podlaskiej w Siedlcach (dzis:
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach). W 2010 r. rozpoczat
prace zawodowa na stanowisku biologa w Pracowni Nematologii Muzeum
i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Uczestniczyt
w realizacji projektu ,,Opracowanie innowacyjnych metod szybkiej

identyfikacji nicieni powodujacych straty w gospodarce”. W 2015 r. zostat
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awansowany na stanowisko asystenta naukowego. W 2016 r. otrzymat grant wewnetrzny dla mtodych
naukowcéw ,,Gwiazda”. W 2017 r. zostat kierownikiem projektu pt. ,, Wptyw poziomu transkrypcji genow
hsp na kondycje wybranych stadiéw rozwojowych pasozyta roslin Meloidogyne hapla Chitwood, 1949
w zakresie wybranych temperatur” w konkursie Preludium 11, finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki w Krakowie.

Kandydat jest wspoétautorem 15 publikacji naukowych opublikowanych w latach 2013-2023.
W 5 jest pierwszym autorem, a w 8 jest autorem korespondencyjnym. Jest takze wspdtautorem cyklu 3
publikacji popularnonaukowych dotyczacych problematyki ochrony pomidora zwyczajnego (Solanum
lycopersicum L.) przed pasozytniczymi nicieniami. Kandydat z powodzeniem wspétpracowat z réznymi
krajowymi i zagranicznymi instytucjami naukowymi. Dotychczas zostat powotany na recenzenta trzech
artykutéw naukowych ztozonych do czasopism Annales Zoologici (2020), Infection, Genetics and Evolution
(2021) oraz Progress in Plant Protection (2023). Na szczegdlne uznanie zastuguje fakt, ze badania wykonane
W niniejszej rozprawie doktorskiej zostaty sfinansowane w ramach grantu Preludium nr
2016/21/N/NZ9/03434 przyznanego mgr. tukaszowi Flisowi przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie.
Przytoczone powyzej fakty swiadczg o tym, ze Kandydat jest specjalistg z zakresu nematologii. Zdobyte
wyksztatcenie podczas studiéw uniwersyteckich oraz bogate doswiadczenie zawodowe daty solidne

podstawy merytoryczne i metodyczne do przygotowania ocenianej rozprawy doktorskie;j.
2. Ocena rozprawy doktorskiej

Kandydat rozprawe doktorskg przedstawit w formie typowej dla biologicznych rozpraw doktorskich
opisujgcych oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Uzyskane przez Kandydata wyniki
z badan empirycznych zostaty opisane w formie monograficznej. Rozprawa doktorska zawiera nastepujgce
elementy strukturalne: Wstep, Cel pracy, Materiaty i metody, Wyniki, Dyskusje, Podsumowanie, Wnioski,
Literature i Zatgczniki. Przygotowano tez streszczenia (w jezyku polskim i jezyku angielskim).

Tematyka rozprawy doktorskiej jest spdjna i koncentruje sie wokdt charakterystyki reakcji nicienia
Meloidogyne hapla na zmiany temperatury srodowiska zewnetrznego. Od strony metodycznej, rozprawa
doktorska zostata poparta metodami biologii molekularnej i prostymi technikami pozwalajgcymi ocenic
o0gblng kondycje fizjologiczng organizmu zwierzecego. Na tej podstawie stwierdzam, ze badania
prezentowane przez Kandydata zostaty przeprowadzone poprawianie w ramach okreslonego nurtu
teoretycznego, a metodologia badan jest spdjna z wybrang orientacjg teoretyczno-empiryczng.

Przeprowadzone badania doprowadzity do uzyskania ciekawych wynikéw. Ich analiza pozwala na

stwierdzenie, ze oceniana rozprawa doktorska zawiera novum w stosunku do istniejgcej wiedzy. Rzeczone
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novum mozna znalezé w wynikach pokazujgcych zmiany ekspresji genéw kodujgcych biatka szoku cieplnego
(hsp) Mh-hsp90, Mh-hsp1, Mh-hsp4, Mh-hsp6, Mh-hsp60, Mh-dnj19, Mh-hsp43 i Mh-hsp12.2 w jajach
i larwach stadium J2 M. hapla w odpowiedzi na stres termiczny. Na tej podstawie stwierdzam,
ze okreslony przez Kandydata problem badawczy okazat sie by¢ warty postawienia i rozwigzania.

Ponadto wyniki badan prezentowanych przez Kandydata byty poprawnie analizowane
i prawidtowo dyskutowane na tle biezgcej swiatowej literatury. W ocenianej rozprawie doktorskiej sg
obecne odwotania do waznych tekstéw z podjetej tematyki badawczej i nie zostaty pominiete kluczowe
publikacje. Kandydat zachowat adekwatny balans miedzy tresciami weztowymi dla postawionego celu
badawczego, ktére zostaty odpowiednio podkreslone, a pobocznymi, ktérym nie poswiecono zbyt duzo
uwagi. Przedstawione przez Kandydata modele i badania zostaty zaprezentowane w sposéb trafny
i wnikliwy, a zarazem zrozumiaty i wyrazisty. Zastosowane analizy statystyczne sg zgodne ze standardami
w badaniach biologicznych, a ich wyniki zostaty prawidtowo zinterpretowane.

Uwazam, ze do najwazniejszych, szczegétowych osiggnieé¢ naukowych przedstawionych
w rozprawie doktorskiej naleza:

— wykazanie, ze u obu badanych stadiéw rozwojowych M. hapla dochodzi do wzrostu
transkrypcji prawie wszystkich gendéw hsp (oprdcz ekspresji genu Mh-hsp12.2 w stadium J2)
w odpowiedzi na stres goraca,

— wykazanie, ze w stadium J2 zawsze indukowany byt wyzszy poziom ekspresji gendw hsp (z
wyjatkiem gendw Mh-hsp43 i Mh-hsp12.2) niz w stadium jaja, zaréwno po ekspozycji na
stres goraca i zimna,

— wykazanie, ze temperatury nieoptymalne wraz z wydtuzaniem czasu ekspozycji istotnie
wptywaty na obnizanie parametréw kondycji u larw J2: ich dtugosci, szerokosci i masy ciata

oraz masy i powierzchni wybarwionych lipidéw.

Podsumowujac, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. tukasza Flisa jest interesujaca,
zostata zrealizowana z wykorzystaniem warsztatu metodycznego, co do ktérego nie mam zastrzezen
merytorycznych oraz charakteryzuje sie dobrg wartosciag naukowa i wnosi nowe elementy do rozwoju

nematologii, szczegdlnie rolniczej.
3. Uwagi i pytania do Kandydata

Praca jest napisana dobrym jezykiem naukowym. W wiekszosci przypadkéw Kandydat uzywat

poprawnej polszczyzny. Nie zauwazytem powaznych btedéw sktadniowych. Uwagi krytyczne oraz kwestie



1816
L

SZKOEA GEOWNA g‘{ & \%

GOSPODARSTWA e . X

WIEJSKIEGO :'.!.o “.‘:
Q‘YGG\NQ

do dyskusji przytocze ponizej. Jak juz wspomniatem na poczatku recenzji, oceniana rozprawa doktorska

spetnia wymogi formalne. Jednak w pewnych jej miejscach zawiera elementy, ktére w mojej ocenie sg co

najmniej dyskusyjne.

1.

Jeden z rozdziatdw zostat zatytutowany przez Kandydata jako Wstep. W mojej ocenie
zgodnie ze strukturg, ktdra zostata przyjeta przez Doktoranta bardziej trafionym tytutem
bytby np. Przeglad literatury, bo w gruncie rzeczy ten rozdziat witasnie jest przegladem
pismiennictwa. Przyjeto sie, ze wstep w monograficznych rozprawach doktorskich jest
skrzetnie napisanym wywodem o tym jak powstawata rozprawa — co kierowato
Doktorantem przy planowaniu badan, jaki byt stan wiedzy przed powstaniem rozprawy
doktorskiej, z jakich materiatéw Zréddtowych skorzystano oraz jaka przyjeto strukture
rozprawy. Wobec powyzszego, wstep do rozprawy doktorskiej opracowuje sie zawsze na
korcu, juz po napisaniu catej rozprawy.

Na koncu rozdziatu Wstep oczekiwatbym krétkiego podsumowania przedstawionej
literatury oraz postawienia hipotezy badawczej, ktéra miataby by¢ weryfikowana
doswiadczalnie. To wtasnie brak hipotezy badawczej, sprawia, ze moja ogdlna ocena tej
rozprawy jest obnizona. Chciatbym zacheci¢ Kandydata, aby podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej sprébowat zmierzyé sie z tym wyzwaniem, jako ze sztuka stawiania
intrygujacych i odwaznych hipotez jest sitg napedowg postepu naukowego i dyskursu
uniwersyteckiego.

Chciatbym zauwazyé¢, ze w jezyku formalnym nie stosuje sie zdrobnien. Na stronie 30
Doktorant pisze: ,,Po czym rosliny przesadzono do wazondw wypetnionych podfozem
glebowym (1:1 zwirku i gleby do produkcji warzyw), w ktédrym znajdowaty sie nicienie
w stadium J2, w liczbie 50 osobnikdéw przypadajgcych na 200 cm? gleby”. Jest ,zwirku”,
powinno by¢ ,,zwiru”.

Na rycinach 38-48 zabrakto np. grotéw precyzyjnie wskazujacych o ktdére wybarwione
struktury w ciatach nicieni chodzi. Takie przedstawienie w zdecydowany sposdb
poprawitoby odbidr tego typu rycin. Moim zdaniem mozna byto tez pokusic sie o wykonanie
i zaprezentowanie w rozprawie doktorskiej zdje¢ z wyzszg rozdzielczoscig. Byé moze
Doktorant jest w posiadaniu takowych zdjeé? lJezeli tak, to uprzejmie prosze
0 zaprezentowanie ich podczas referowania tez rozprawy doktorskiej podczas publicznej

obrony.
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5. Dos¢ zaskakujgcym elementem ocenianej rozprawy doktorskiej wydat mi sie podrozdziat
zatytutowany ,,Podsumowanie dyskusji”. Ta cze$¢ zawarta zostata na blisko 11 stronach
komputeropisu (strony od 111 do 122). Nie wykazuje ona znaczgcych rdznic od
poprzedzajgcej czesci Dyskusji. W mojej ocenie wystarczytoby, aby Doktorant
zrezygnowatby z podrozdziatu ,,Podsumowanie dyskusji”, a odbidr Dyskusji dla czytelnika
poprawitby sie. Jezeli czytamy, ze Autor chciatby podsumowac pewng catos¢, a dalej
prowadzi swoj wywoéd przez 11 kolejnych stron, to moze to doprowadzi¢ czytelnika do
konsternacji.

6. W rozdziale Wnioski w punkcie I. Doktorant pisze: ,,W warunkach ekspozycji na pewne
temperatury, w jajach jak rdwniez u osobnikéw stadium J2 M. hapla, zachodzg zmiany na
poziomie molekularnym i fizjologicznym”. W mojej ocenie w tym miejscu rozprawy
doktorskiej uzycie sformutowania , pewne temperatury” jest dosé niefortunne.

7. W rozdziale Wnioski w punkcie IV. Doktorant pisze: ,Uzyskane wyniki sugerujg, ze geny Mh-
hsp90 i Mh-hspl mogg byé stosowane jako bioindykatory wptywu $rodowiska
zewnetrznego na organizm nicieni z rodzaju Meloidogyne. Natomiast gen Mh-hspl moze
uczestniczyé w nabywaniu termotolerancji przez organizm stadium J2 M. hapla”.
Uzycie stowa ,bioindykatory” w tym znaczeniu jest niepoprawne. Bioindykatory lub inaczej
gatunki wskaznikowe to gatunki bedgce stenobiontami czyli organizmami o waskim
zakresie tolerancji wobec jednego lub kilku czynnikdw ograniczajgcych. Bioindykatory
i bioindykacja to pojecia przypisane do dziatu biologii jaka jest ekologia i nie nalezy pojecia
,bioindykatory” stosowa¢ w rozumieniu wskaznikow czy markerdw, jak przypuszczam
chciat to zrobi¢ Doktorant.

8. Uprzejmie prosze, aby podczas publicznej obrony Kandydat jasno okreslit, ktére z wynikow
badan przedstawionych w niniejszej rozprawie (jak sam pisze) opublikowano w pracy:
Dobosz R., Flis t., Bocianowski J., Malewski T. 2023. Effect of Vicia sativa L. on motility,
mortality and expression levels of hsp genes in J2 stage of Meloidogyne hapla. Journal of

Nematology 55(1): 1-17. https://doi.org/10.2478/jofnem-2023-0009. Sprawa ta jest o tyle

istotna i zarazem kfopotliwa, bo tematyka wspomnianego artykutu nie dotyczy wptywu
poziomu transkrypcji gendw hsp na kondycje stadium J2 nicienia Meloidogyne hapla
Chitwood, 1949 w zakresie wybranych temperatur. We wspomnianej pracy Dobosz et al.

(2023) w podziekowaniach autorzy napisali: ,czes¢ dotyczgca badan nad ekspresjg genow


https://doi.org/10.2478/jofnem-2023-0009
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hsp zostata zrealizowana w ramach projektu Preludium nr 2016/21/N/NZ9/03434
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki”. Ta dwa stwierdzenie (z rozprawy
doktorskiej i przytoczonego artykutu) nie sg tozsame i aby wykluczyé prawno-proceduralne
watpliwosci nasuwajace sie po przeczytaniu tych dwdch oswiadczen prosze o dalsze

wyjasnienia w tym zakresie.

Podczas analizowania rozprawy doktorskiej nasuneto mi sie nastepujace pytanie do Kandydata.

Bardzo prosze o odniesienie sie do nastepujgcego zagadnienia podczas publicznej obrony rozprawy
doktorskiej:

e prosze o przedstawianie (na konkretnych przyktadach) udziatu roslinnych biatek

szoku cieplnego podczas odpowiedzi roslin na zasiedlenie przez rézne pasozyty.

4. Wnhniosek konncowy

Stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. tukasza Flisa potwierdza
0goblng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki biologiczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem ocenianej rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a wyniki zostaty opisane w postaci pracy pisemnej. Do rozprawy doktorskiej
dotgczone zostaty streszczenia w jezyku polskim i jezyku angielskim. Na tej podstawie stwierdzam, ze
wszystkie wymagania prawne zapisane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.) stawiane rozprawom doktorskim i Kandydatom ubiegajgcym sie
o nadanie stopnia doktora zostaty spetnione.

W zwigzku z powyzszym, przedktadam Wysokiej Radzie Naukowej Muzeum i Instytutu Zoologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie wniosek o dopuszczenie mgr. tukasza Flisa do dalszych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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