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»Czynniki srodowiskowe wplywajace na rozwoj muszli i rozprzestrzenienie

slimaka Caucasotachea vindobonensis w Polsce”

Przedstawiona do oceny rozprawa jest obszernym opracowaniem omawiajacym
uwarunkowania $rodowiskowe wystepowania Caucasotachea vindobonensis w Polsce.
Rozprawa obejmuje 260 stron maszynopisu wraz z licznymi tabelami, zdjgciami i rysunkami
ilustrujgcymi tresci omawiane w tekscie oraz wykazami cytowanej literatury i zalgcznikami.
Opracowanie zostato podzielone na kilka czesci.

Prac¢ otwiera krotki abstrakt prezentujacy zamierzenia Autorki 1 kierunki
prowadzonych analiz. Jest to w istocie bardzo zwarte streszczenie pracy pozwalajace
zorientowac si¢ juz na w stepie z glownymi elementami poruszanymi we wilasciwej czesci
rozprawy. W moim odczuciu Autorka postarata si¢ zmie$ci¢ na jednej stronie zbyt wiele
informacji. Sadzg, ze przedstawienie tylko najwazniejszych elementow sprzyjatoby
przejrzystosci tego elementu pracy. Abstrakt jest takze przettumaczony na j. angielski.

Druga czgéc¢ pracy stanowi Wprowadzenie obejmujgce 6 stron tekstu oraz wykaz
cytowanej literatury okoto 50 pozycji. W odczuciu Recenzenta rozdziat ten jest zbedny. Porusza
on wiele aspektdw, czgsto nie majacych zwiazku z omawiang w dalszej czgsci pracy
problematyka. Dodatkowo znaczna czg$¢ prezentowanych we Wprowadzeniu informacji to
ogoblnikowe dane zaczerpnigte z literatury. Samemu gatunkowi Caucasotachea vindobownensis
poswigcony jest zaledwie jeden akapit, a w nim pojawiaja si¢ informacje powtarzane w dalszej
czgsci pracy (czasem kilkukrotnie).

Zasadnicza czes$¢ pracy jest podzielona na trzy rozdzialy. Kazdy z nich do pewnego
stopnia stanowi oddzielna cato$¢ i jest poswigcony nieco innej tematyce. Kazdy sktada si¢ z
podobnych elementéw: wstepu, opisu metod i materiatu, opisu wynikéw badan, dyskusji tych
wynikéw, wnioskow oraz wykazu cytowanej literatury i zatgcznikéw. Przyjety przez Autorke

uktad pracy ma swoje plusy i minusy. Niewatpliwie poszczegdlne rozdzialy pozwalajg



szczegdtowo zapoznac si¢ z wybranymi zagadnieniami i skoncentrowaé nad wynikajgcymi z
przeprowadzonych analiz wnioskami. 7Z drugiej jednak strony przyjecie takiego schematu
nieuchronnie prowadzi do pojawienia si¢ powtdrzen. Dotyczy to glownie elementéw
metodycznych, materialowych, a szczegdlnie widoczne jest w wykazach literatury — wiele
pozycji jest powtarzanych przynajmniej w dwoch wykazach. Sgdze, ze jezeli Autorka
koniecznie chee przyjac taki podziat opracowania to powinna rozwazy¢ zastgpienie niewiele
wnoszacego do jej tresci Wprowadzenia przez cze$¢ wstepna, w ktore] zawarta zostataby
charakterystyka gatunku oraz szczegdtowy opis metod i materiatdéw wykorzystywanych w
pracy. Sadzg, ze taki zabieg ulatwitby odbior pracy i pozwolit na unikniecie niestety bardzo
licznych powtérzen. Sugerowalbym takze sporzadzenie jednego spisu literatury dla calej pracy
1 umieszczenie go na jej koncu.

Rozdzial 1 obejmuje 62 strony, 12 figur oraz dwa tabelaryczne zatgczniki (okoto 20
stron). Jest on poswigcony charakterystyce gatunku — cech konchiologicznych, rozmieszczenia
i wymagan ekologicznych. We wstgpie Autorka przedstawia charakterystyke muszli i
synonimike. Uwazam, ze szczegdlnie opis cech konchilogicznych powinien by¢ bardziej
szczegolowy 1 lepiej ilustrowany (jest on bardzo lakoniczny i obejmuje zaledwie kilka linijek).
W omawianym fragmencie znajduje si¢ takze historia badan nad Caucasotachea vindobonensis
w Polsce. Czgs¢ zamieszczonych tu danych zostala pdzniej powtdrzona w kolejnym
podrozdziale traktujacym o rozmieszczeniu omawianego gatunku. Za zbedny uwazam
podrozdzial Materiat i metoda, zwlaszcza, ze juz w jego tytule Autorka wskazuje, ze dane
pochodzg z materiatéw zrédtowych, a wige w znacznym stopniu np. z kolekeji muzealnych lub
literatury. W konczacym czgs¢ pierwsza podrozdziale Dyskusja, znajdujemy szereg powtérzen
oméwionych juz wezesniej zagadnien, jak rowniez wiele stwierdzen ewidentnie ,,pasujgcych”
do wezesniejszych czgsci. Do omawianego Rozdzialu 1 Recenzent ma takze kilka
drobniejszych uwag:

1. Sadzg, ze korzystne byloby wigksze uwypuklenie zagadnien transportu muszli lub/i
zywych osobnikéw, co ma decydujace znaczenie dlé kolonizacji nowych obszarow i
pojawiania si¢ stanowisk wyspowych. Elementy tych rozwazan znajdujemy w czesci
Dyskusja, a zdaniem Recenzenta powinny stanowié¢ one oddzielny podrozdziat.

2. Autorka przeprowadzila klasyfikacje stanowisk, na ktorych stwierdzono wystepowanie
Caucasotachea vindobonensis. Pojawia si¢ pytanie czy Autorka widziala te wszystkie
stanowiska? Jesli nie to zwlaszcza w odniesieniu do kamieniotoméw jakg ma Autorka
gwarancj¢ ze omawiany gatunek ciagle tam zyje czy ze wzgledu na naturalng lub sztuczng

sukcesje roslinng lub ingerencj¢ cztowieka obecnie tam nie juz wystepuje.



Czy Caucasotachea vindobonensis byta znajdowana w osadach kopalnych

Skad wynika lokalny wzrost zawarto$ci weglanéw w podtozu w dolinach rzecznych
Na jakich dystansach zachodzi transport materiatu muszlowego

Jak wyglada stosunek pustych do pelnych skorup

Od kiedy Caucasotachea vindobonensis wystepuje w Polsce

® N o v kW

Razi nieco mnie stosowanie terminow ,,lokalizacja gatunku” w odniesieniu do stanowisk
jak réwniez ,,obszary zasobne w wapn” (termin powszechnie uzywany w pracy) - raczej
chodzi o obecnos$¢ skat weglanowych lub zawarto$¢ weglanéw np. w glebie

Rozdziat 1 konczy obszerny wykaz cytowanej literatury (o uwagach do sposobu cytowania
wspominalem we weczesniejszej czesci recenzji). W sklad omawianego rozdziatu wchodzg
takze zataczniki. Pierwszy to wykaz stanowisk (nie lokalizacji), a drugi to charakterystyka
siedlisk. Cho¢ zapewne obydwa zalgczniki sg sporzgdzone w wickszosci w oparciu o starsze
dane to ich zestawienie ma duze walory faktograficzne i stanowi dobre podloze dla rozwazan
podejmowanych w dalszej czgsci pracy. Jedyna uwaga dotyczy zatacznika 2 - sugerowalbym
zamian¢ kolumn w tabeli — najpierw lokalizacja, a autor (kolekcjoner) jako ostatnia kolumna.
Omawiany rozdziat stanowi kompendium wiedzy o rozmieszczeniu i ekologii Caucasotachea
vindobonensis. Jest to niewatpliwie istotne dla dalszych rozwazan podejmowanych w kolejnych
rozdziatach. Stanowi on takze swoista baz¢ danych o Caucasotachea vindobonensis
zdecydowanie przekraczajacg swoim zasiegiem i szczegétowoscia mozliwe do znalezienia w
literaturze dane o omawianym gatunku. Jest to wielka zaleta tej czesci pracy.

Rozdziat 2 jest poswigcony wplywie roznorodnych czynnikéw srodowiskowych na cechy
muszli Caucasotachea vindobonensis i obejmuje 63 strony tekstu, 25 figur oraz 24 tabele. Do
omawianego rozdziatu przynalezy takze obszerny wykaz literatury oraz 14 zalacznikow.
Podobnie jak w innych rozdziatach pracy tu takze jest utrzymany podzial na podrozdziaty.
Czes¢ wstepna zawiera szereg inforniacji zaczerpnigtych gltéwnie z literatury. Sadze, ze
mozliwe jest tu dokonanie skrotow, a znaczna czes$¢ przedstawionych tu danych powinna byé
racze] wykorzystana w czesci Dyskusja niz we wstepie. Podrozdzial teren badan zostat
poswiecony opisowi wybranych stanowisk. Autorka dokonata selekcji i podziatu stanowisk
wystepowania Caucasotachea vindobonensis. Wytypowane zostaly 4 kategorie i
reprezentujgce je stanowiska (po 3 do kazdej kategorii). Zabieg ten jest stuszny z punktu
widzenia metodyki jak réwniez reprezentatywnosci wnioskéw. Korzystne byloby jednak
pewne uszczegolowienie opiséw stanowisk, jak réwniez zaprezentowanie ich polozenia na
mapie. Bardziej szczegolowy opis stanowisk zapobiegalby jego powtarzaniu w dalszych

czgsciach pracy (patrz podrozdzialy 2.4.1, 3.2). Nie jest jasne co Autorka ma na mysli piszac
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o miodych i starych osadach aluwialnych — sadzg, ze chodzi nie tyle o osady ile o terasy lezace
na réznej wysokosci nad korytem. Nastepnie znajdujemy opis stosowanych metod. Jest on
obszerny, ale tez i Autorka zastosowata bardzo wiele r6znych analiz. Dzigki temu zostata
zebrana olbrzymia ilo$¢ danych. Jest to wielki wkiad Autorki w poznanie z jednej strony
problematyki dotyczacej Caucasotachea vindobonensis, z drugiej natomiast wskazujaca na
roznorodnos$¢ narzedzi badawcezych mozliwych do wykorzystania w badaniach mieczakéw. W
czesci dyskusja Autorka podjeta si¢ bardzo trudnego zadania interpretacji danych. Trzeba
podkresli¢, ze wykazata ona istnienie zwigzkéw (lub ich braku) pomiedzy cechami muszli a
warunkami Srodowiskowymi. Przeprowadzona zostata takze dyskusja nad powodami istnienia
(lub nieistnienia) takich zalezno$ci. Uwagi szczegdlowe:

1. Nie jest jasne czy w przypadku badan geochemicznych muszli byly wykonywane takze
analizy tla (podioza, roslin, $ciotki). Aspekty te mogg w istotny sposéb wplywaé na
geochemig¢ muszli i by¢ specyficzne dla poszczegolnych stanowisk

2. Naile analizowane stanowiska (zwlaszcza w dolinach rzecznych) byly przeksztatcone.

3. W aluwiach, szczegdlnie drobnoziarnistych czesto dochodzi do akumulacji metali
cigzkich (zazwyczaj w osadach frakcji ilastej). Czy takie podwyzszone zawartosci byly
obserwowane w osadach i w konsekwencji takze w muszlach.

4. Jaki wplyw ma pH na grubos$¢ i twardo$¢ muszli. Jednocze$nie nalezy rozwazy¢, jakie
czynniki majg wptyw na pH — czy tylko zawarto$¢ weglanéw, czy takze inne elementy
— jakie?

5. W czgsci dyskusja znajduje si¢ sporo powtérzen zagadnien dos$é szczegdlowo
rozwazanych we wezeséniejszych fragmentach.

6. Sadzg, ze mozna usuna¢ dane dotyczace innych gatunkéw — danych dotyczacych
Caucasotachea vindobonensis jest wystarczajaco duzo, a ze wzgledu na podobna
strukture skorupek migczakow nalezy sadzi¢, ze wiele z nich bedzie podobnie reagowaé
na pewne cechy srodowiska

7. W czgscei dyskusja znajduje sie takze wiele bardzo ogdlnych uwag, ktére niestety nieco
zaciemniajg tok wnioskowania

Rozdzial 3 zostal poswigcony analizie zgeszczenia i rozprzestrzenienia Caucasotachea
vindobonensis w relacji do czynnikéw srodowiskowych. Obejmuje on 45 stron, 8 figur, i 26
tabel. Uzupelnienie stanowi obszerny wykaz cytowanej literatury oraz 14 zatacznikow.
Podobnie jak poprzednie rozdziaty zostat on podzielony na kilka cze$ci. Dwie pierwsze z nich
sa W znacznym stopniu powtérzeniem informacji z wczesniejszej czesci pracy. Autorka

wykorzystuje materialy pochodzgce z tych samych 12 stanowisk (por. rozdziat 2), analizujac
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je jednak pod nieco innym kontem. Znajdujemy tu do$¢ rozbudowang charakterystyke
geochemiczng osadoéw rzecznych, ktorej niestety zabrakto w poprzednim rozdziale. Autorka
zauwaza zmniejszanie zawartosci metali w osadach wraz ze wzrostem odlegtosci od koryta.
Jest to zgodne z licznymi opracowaniami geochemicznymi aluwiéw. Przydataby sie takze
informacja jak zmienia si¢ wysokos¢ nad koryto w poszczegdlnych interwatach odlegloscei.
Przeanalizowane zostaly takze zespoly mieczakow wystepujace na analizowanych
stanowiskach. Autorka wykazata istnienie réznic w skladzie i strukturze zespotdéw
wystepujacych na stanowiskach ,kserotermicznych” i ,legowych”. Pojawia sie pytanie czy
swietle analiz malakosocjologicznych mozna wyrdznié gatunki szczegdlnie chetnie
towarzyszace Caucasotachea vindobonensis czy tez racze] wspotwystepowanie jest bardziej

przypadkowe. Uwagi szczegotowe

1. W przypadku analiz struktury stato$ci i dominacji analizowane byly tylko muszle
zywych osobnikéw. Z tego wynika, ze puste skorupki byly pomijane — dlaczego??.

2. Mediterranea inopinata i Ceciloides acicula zaiste sg znajdowane jako puste skorupki
— jednak to nie znaczy, ze nie byly znajdowane zywe

3. Jakie sg zdaniem Autorki przyczyny stosunkowo niskiej statosci gatunkéw
wspotwystepujacych  z  Caucasotachea  vindobonensis ~w  stanowiskach
kserotermicznych. Czy jest to kwestia znacznych réznic w charakterze siedlisk.

4. Jakie sg przyczyny wystepowania gatunkéw o duzej statosci na stanowiskach fegowych.

5. Sadze, ze mozna skumulowac charakterystyke zespotéw mieczakéw rozpoznanych na
roznych typach stanowisk w sytuacji gdy te same grupy sg dominujgce (np. w analizie
zoogeograficznej) a podkresli¢ r6znice.

6. Jakie zabiegi ochronne nalezy podja¢ i dlaczego w pierwszej kolejnosci w strefie
zasiggu cigglego. Wydaje sig, ze obszar wystgpowania wyspowego jest bardziej
zagrozony, a panujgce tam warunki w mniejszym stopniu odpowiadaja podstawowym
wymaganiom ekologicznym gatunku.

7. Co Autorka rozumie pod pojeciem ,,aktywne przemieszczanie”

Zakonczeniem pracy sg konkluzje, ktére Autorka zebrala w 12 punktach. Zostaly tu
podsumowane najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.

Przedstawiona do recenzji praca ,.Czynniki $rodowiskowe wplywajace na rozwoj
muszli i rozprzestrzenienie §limaka Caucasotachea vindobonensis w Polsce” jest obszerna i
wielowgtkowa. Wycigganie wnioskow z takiej ilosci dostepnych danych jest niezwykle trudne.

Niewatpliwie wigc mozliwosci wnioskowania na podstawie zebranych danych sa znacznie



wieksze niz zaprezentowane o ocenianej pracy. Uwaga ta nie jest jednak w zadnym stopniu
zarzutem w strong¢ Autorki. Wrecz przeciwnie — bardzo doceniam ogrom pracy w
przygotowaniu tego opracowania. Niewgtpliwie w materiale znajduje si¢ wiele badan i
obserwacji godnych poswiecenia im wiekszej uwagi (np. jako podstawa dla bardziej
szczegolowych opracowan). Ogolnie prace nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Wplywa na to
zarowno zakres badan jak 1 ich interdyscyplinarnos¢. Material ten wymagat od Autorki nie tylko
zebrania odpowiedniej ilosci danych, ale takze zaglebienia si¢ w wiele dziedzin z zakresu
szeroko rozumianych nauk przyrodniczych. Na podkreslenie zashuguje szerokie wykorzystanie
metod statystycznych bez ktorych interpretacja danych oraz wnioskowanie byloby praktycznie
niemozliwe. W moim odczuciu oceniana praca jest najbardziej kompletnym zbiorem danych o
Caucasotachea vindobonensis nie majgcym odpowiednikéw nie tylko w literaturze polskiej ale
1 Swiatowe]. Mankamentem pracy w moim przekonaniu jest jej uktad wymuszajacy wielokrotne
powtorzenia. Dotyczy to szczegélnie fragmentéw omawiajagcych metodyke i materiat
badawczy a takze wykazy literatury. Autorka wykazala si¢ duzg samodzielnoscig naukows i
rozlegla wiedza w zakresie metod badawczych oraz interpretacji ich wynikow. Dos¢ liczne
uwagi przedstawione w recenzji nie wplywaja na wysoka ocene pracy. Uchybienia te maja
bardziej charakter dyskusyjny lub polemiczny niz merytoryczny. Praca jest napisana adng
polszczyzna, co jest godne podkre$lenia, i niestety coraz rzadziej spotykane. W tekscie
pojawiajg si¢ nieliczne literéwki i niegramatyczne sformutowania.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani magister Dominiki Mierzwy-
Szymkowiak spelnia wszelkie wymagania merytoryczne i ustawowe stawiane pracom
doktorskim i pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.

Krakow 4.05.2021 Prof. dr hab. Witold P. Alexandrowicz
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