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Rozprawa doktorska mgr Kamila Karabana dotyczy zespoléw mezofauny w nadal
niedocenianym spofecznie i politycznie ekosystemie gleby; strategicznie waznym
w warunkach aktualnych zmian §rodowiska przyrodniczego. Obok roli oceandw dla biosfery, rola
gleby jest takze nie do przecenienia, rozpoczynajg si¢ w niej, koriczg i zawieszone sa procesy
metabolizmu  Planety. W regulowaniu proceséw zachodzgcych w sieci  troficznej
detrytusowych przemian, kluczowe zadania odgrywa zlozony zespdt organizméw glebowych.
Cho¢ podstawowa role w procesach rozkladu materii organicznej w glebie pehia
mikroorganizimy, to pozostate elementy edafonu (zooedafonu) odgrywaja role rownie wazna,
majgc wptyw na funkcjonowanie gleby i procesy glebotworcze, albo w sposdb bezposdredni
albo posredni. Relacje migdzy mikroorganizmami a grupami fauny glebowej w znacznym
stopniu regulujg aktywnos¢ poszczegdlnych grup mikroorganizméw, a tym samym wplywaja
na tempo dekompozycji materii organicznej. Przedstawiciele zooedafonu majg bezposredni
troficzny wptyw na mikroorganizmy a takze znaczenie jako ecoengineers (pozatroficzna
aktywnos$¢ w rozdrabnianiu substratu i jego mieszaniu, produkcja odchodéw i $luzu oraz
transport mikroorganizmow i aktywowanie lub ograniczanie ich rozwoju). Wyniki wielu
badan z ostatnich lat wskazuja, ze procesy obiegu materii i przeptywu energii zalezg
w znacznie wigkszym sfopniu, niz sagdzono nie tylko od mikroorganizméw, ale ze aktywno$é
fauny glebowej, a zwlaszcza relacje pomigdzy poszezegdInymi grupami zwierzat odgrywaja
istotng role dla funkcjonowania systemu glebowego.

Procesy prowokowane w glebie podlegaja takze stalym modyfikacjom poprzez rézne czynniki

antropopresji, powoduje to., ze badan tej czesci biosfery nigdy nie mozna uznaé¢ za zbedne. Stale



badanie i kontrola tych procesdéw jest wige kolejnym uzasadnieniem dla podjgtego przez autora
pracy badania wptywu dzdzownic w wariantach jedno i wielogatunkowych na poszczegolne
grupy (wazonkowce, skoczogonki i roztocze) oraz na caly zespdt mezofauny na roznych
poziomach profilu glebowego ($ciotka, gleba i caly profil glebowy).

Spoteczna swiadomosé duzej roli zooedafonu w procesach dekompozycji materii organiczne;,
humifikacji i mineralizacji oraz krgzeniu pierwiastkdw jest nadal niska, co pozwala poda¢ trzecie
uzasadnienie dla przeprowadzonych badan — ich wyniki moga mie¢ praktyczne zastosowanie
w edukacji na rzecz czystosci srodowiska glebowego i dzialan dla ochrony jego réznorodnosci
biologicznej.

Wobec powyzszych argumentéw podjete przez pana mgr Kamila Karabana badania nad
wplywem dzdzownic na liczebnos¢ i strukture zespotow mezofauny w glebie, sg trafne

i aktualne. Oceniam je wysoko zardwno z naukowego jak i aplikacyjnego punktu widzenia.

Tytul poddawanej ocenie rozprawy doktorskiej uwazam za prawidlowy i odpowiada on
zawartosci czytanej pracy.

Rozprawa doktorska stanowi opracowanie obejmujgce 141 stron maszynopisu, w tym spis
213 pozycji bibliograficznych (z czego 53% stanowia pozycje literaturowe przywolujace badania
spized roku 2000, co nieco obniza aktualnosc przegladu literatury).

W ukladzie rozprawy doktorskiej znajduja si¢: Wstep; po nim 1. Przeglad literatury (posiada
cenng zalete — jest syntetyczny i jasno prezentuje wszystkie grupy poddawane badaniom); nastepnie
2. Cele pracy i hipotezy badawcze; 3. Metody badan i opis trzech ztozonych eksperymentéw. Potem
autor dysertacji wprowadza 4. Wyniki — podzielone na podrozdziaty omawiajace odrgbnie kazdy
z podjetych eksperymentéw, kazdy zakoficzony jest wlasnym podsumowaniem. Praca obejmuje
nast¢pnie 5. Dyskusije; oraz 6. Whioski i 7. Literature.

Opisana zawartos¢ pracy zostala prawidlowo rozplanowana - czesci wsigpne pracy zajmujg
okolo 30% a wyniki i ich dyskusja 70%. W pracy zamieszczono 58 tabel oraz 43 ryciny, czytelne
izwykle dobrze objasnione aby ilustrowaé opisywane zagadnienia badZ stanowi¢ podstawe
omawianych wynikéw prezentowanych w formie graficznej. Szkoda, Ze praca nie zawiera ich spisu,
co ulatwiloby czytajacemu ich swobodniejsze odszukiwanie i pordwnywanie. Takze sadze. ze czgsé
informaciji statystycznych w nich zawartych powinna znalez¢ si¢ w Aneksie. Znacznie uproscitoby
to rozdzial wyniki i spowodowalo jego bardziej przyjazna dla czytelnika tresc.

Rozdzial ,Wstep” wprowadza w podejmowane zagadnienie badawcze, uzasadnia potrzebg
analizy wptywu dzdzownic na przedstawicieli wazonkowcedw, skoczogonkéw i roztoczy. Po

przeczytaniu go mam prosbe o wyjasnienie stwierdzenia ,,...wybratem gatunki reprezentujace
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trzy najwazniejsze grupy ekologiczne ...” czy jest to ,zgrabnie” sformutowane zdanie? Co
doktadnie autor dysertacji miat na mysli?

Niedosyt czuje takze w konsekwencji zdania; .,... W warunkach maksymalnie zblizonych
do naturalnych, wykonane zostaly trzy uzupehiajace si¢ wzajemnie eksperymenty ...”. Takie
sformutowanie zostalo powtérzone na stronie 31 (wiersz 4 od dotu) gdzie takze prowokuje
mnie do prosby o ustosunkowanie si¢ i wyjasnienie przyczyn rozbieznosci pomigdzy prawdg
stwierdzen naukowych o Srodowisku glebowym, wynikami jego badan w laboratorium
i prowadzonych w srodowisku przyrodniczym.

Przy okazji pragng takze nadmieni¢, ze w pracach naukowych przyjelo sie, ze badania
relacjonujemy w formie bezosobowe;.

Rozdziat 1. Przeglad literatury: jak wspomniano powyzej, zostal przygotowany w sposéb
syntetyczny, jego wartoscia sa dla minie jednorodne tabelarycznie zestawienia badan, w ki6rych
autorzy zajmowali si¢ oddzialywaniem dzdzownic na zaggszczenie wazonkowcow,
skoczogonkéw i roztoczy. Wszystkie zestawienia obejmuja prezentacje tego oddzialywania
w grupach ekologicznych dzdzownic — odpowiednio awecic, epigeiczne i endogeiczne. Autor
dysertacji przestudiowat problem i w sposdb czytelny; za pomocg odpowiednich strzalek,
ukazat kierunek wptywu dzdzownic na zaggszczenie omawianych przedstawicieli mezofauny
— spadek lub wzrost zaggszczenia; albo — brak wplywu. To zestawienie jest tez dobrym
uzasadnieniem dla podejmowanych przez autora dysertacji badan.

Zdanie na str. 11 (siddme od gory) zachgca mnie do prosby o podanie systematyki dzdzownic,
wazonkowcow, skoczogonkdw i roztoczy.

Rozdziat 2. Cele i hipotezy badawcze autora dysertacji byly ambitne. Obok sprawdzenia sity
i kierunku oddziatywania trzech gatunkéw dzdzownic w naturalnym gradiencie zageszczenia ich
populacji na naturalne zespoly mezofauny, postanowil on przeprowadzi¢ analize wplywu ich
réznogatunkowych zgrupowan, w celu poszukiwania interakcji, ktére moga modyfikowaé wplyw
poszezegdlnych gatunkéw dzdzownic na mezofaune. Dodatkowo, poniewaz jak twierdzi autor,
w literaturze  brak  pordwnania znaczenia troficznych i nietroficznych  mechanizméw
oddziatywania dzdzownic na naturalne zespoly mezofauny, chcial on takze wyjasnic
oddziatywania najwazniejszych mechanizméw inzynierskiej aktywnoéci dzdzownic (mieszanie
substratu, wydalanie odchodow, wydzielanie Sluzu, rozklad martwych osobnikéw). Swoje
zamiary sformufowal w postaci pigeiu hipotez:

1. Obecnos¢ dzdzownic powoduje zmiany w zaggszezeniu i strukturze zespolu mezofauny

glebowe;j.



2. Wplyw dzdzownic na mezofaung zalezy od (a) zageszczenia (biomasy) zgrupowania
dzdzownic oraz (b) przynaleznosci poszczegdlnych gatunkéw dzdzownic do grup
ekologicznych.

3. W przypadku wielogatunkowych zgrupowan dzdzownic, ich wplyw na mezofaune nie jest
sumg  oddziatywania  poszczegélnych  gatunkéw, ale  jest  modyfikowany
migdzygatunkowymi interakcjami.

4. Nietroficzny wplyw inzynierskiej aktywnosci dzdzownic na mezofaung przejawia sig
réznorodnymi mechanizmami: mieszanie $cidtki i gleby, wydzielanie sluzu, wydalanie
koprolitow oraz formowanie centréw mikrobiologicznej aktywnosci po $mierci dzdzownic.

5. Nietroficzne formy aktywnosci dzdzownic (ich aktywnosé¢ inzynierska) majg rdwnie
istotny wptyw na zespoly mezofauny jak troficzna aktywnos¢ dzdzownic.

Picrwsza z nich wydaje si¢ dos¢ oczywista w $wietle poczynionego przez samego autora
przegladu literatury, pozostale w miarg poprawnie formutuja kierunek hipotez zalozonych
wynikow.

Rozdziat 3. Metodyka badan i opis eksperymentéw nawigzuje do udziatu autora dysertacji
w projektach finansowanych przez MNiSW:

- Interakcje w zespolach didzownic - wplyw réznorodnosci oraz konsekwencje zmian

klimatycznych (kierownik projektu dr Alexei V. Uvarov; lata 2006-2009);

-Mechanizmy interakcji pomiedzy mezofaung a dzdzownicami w systemie glebowym (kierownik

projektu mgr Kamil Karaban; lata 2010-2012). Mam pytanie; czy prezentowana dysertacja

obejmuje jakie$ rozszerzone dziatania w stosunku do prowadzonych w ramach wspomnianych
projektow? Czy pozwala wyciagngc np. szersze wnioski?

Rozdziat 3. podzielono na podrozdziaty:

3.1. Wybor i priygotowanie substratu uiytego w eksperymentach; scidtka i gleba
wykorzystywane we wszystkich trzech dos$wiadezeniach zbierane byly na Pojezierzu
Mazurskim w lesie bukowo-d¢bowym z dodatkiem lipy (podano wspétrzedne, zdiagnozowano
ich cechy korzystajagc z pomocy fachowcéw). Dzdzownice byly zebrane wtym samym
siedlisku, 2-3 tygodnie przed rozpoczeciem eksperymentu. Mam pytanie jak potraktowano
osobniki L. terrestris po ich odnalezieniu, przed wprowadzeniem do eksperymentu?

Mezofauna uzyta w eksperymencie zostata dodana do mikrokosmosow wraz z substratami.
Autor dysertacji zalozyl wiec, Zze na poczgtku eksperymentu struktura i zageszczenie

poszczegblnych grup zespotu mezofauny byty zblizone do naturalnego.



3.2. Eksperymenty terenowe A i B
Eksperymenty A 1 B, ktore zalozono w tym samym czasie w plastikowych mezokosmosach
z utworzonym profilem glebowym, zostaly opisane jasno i zaprezentowane graficznie w tabeli.
Eksperyment A umozliwial zbadanie wplywu zaggszezenia jednogatunkowych populacii
dzdzownic na zagg¢szezenie i strukture zespolu mezofauny: w eksperymencie B badano wplyw
réznorodnosei  gatunkowej zgrupowania dzdzownic na zaggszczenie i strukture zespolu
mezofauny.

3.3. Eksperyment C

Opisowi tego eksperymentu poswigcono najwiece] miejsca. Zostal wykonany jako
uzupelnienie eksperymentdw A i B. Przemysdlany, stanowil prébe poréwnania wphywu
troficznych i nietroficznych mechanizméw oddziatywania dzdzownic na wybrane grupy
mezofauny. Zostal przeprowadzony w specjalnie dla niego zaprojektowanych dwu-litrowych
mikrokosmosach (opisanych w kolejnym podrozdziale 3.3.1). Ich budowa zapewniala cigglos¢
utworzonego wewngtrz profilu glebhowego i jednoczesnie pozwalata na rozlgezanie jego czesci
w celu prowadzenia zaplanowanych prac (mieszanie substratu, dodawanie §luzu i odchoddw oraz
martwych dzdzownic). Konstrukeja pozwalala mezofaunie na swobodne przemieszezanie sie
wewngtrz utworzonego w nich profilu glebowego, a dzdzownice uzywane w wariancie z zywymi
dzdzownicami nie mogly zmieniac czgsei profilu glebowego, w ktérym zostaty umieszczone.
Opis eksperymentu C (podrozdziatl 3.3.2), opis mieszania substratow (a), dodawanie
odchodow didzownic (b), dodawanie Sluzu dzdzownic (c), wariant z sumg oddzialywan (d),
czy dodawanie martwych dzdzownic (e), sg opisane jasno.

Po zakoficzeniu wszystkich eksperymentow A, B i C przeprowadzano Ekstrakcje
mezofauny i opracowywanie préb. Byly wykonywane zgodnie z ogdlnie przyjetg w tego
typu badaniach metoda i zostaly opisane w podrozdziale 3.4 (w wyliczaniu kolejnych
podrozdzialéw doktorant zagubil podrozdziat 3.3). Z uwagi na to, ze podstawowsg jednostka
byt mikro- i mezokosmos, zaggszczenie mezofauny nie zostato przeliczane na metr
kwadratowy. Dlaczego jednak autor nie zdecydowal si¢ na znalezienie wspélnej plaszczyzny
poréwnania i ewentualnie do odniesienia do wynikéw innych autord6w? Moze odniesienie do
objetosci byloby mozliwe?

Jak wskazuje autor dysertacji w kolejnym podrozdziale 3.5. Analizy statystyczne, ukiad
wszystkich trzech eksperymentéw jeszcze przed ich wykonaniem byl zaplanowany dla
obliczenn za pomoca odpowiednich analiz statystycznych. Wykonywano je przy uzyciu

pakietow STATISTICA oraz IBM SPSS.



Sposob postgpowania przy analizie statystycznej uzyskiwanych wynikéw zostat opisany
dokfadnie i nie budzi moich zastrzezen. Analizujgc wyniki eksperymentéw korzystano
odpowiednio z obliczen za pomoca jedno, dwu oraz trzyczynnikowej analizy wariancji
(ANOVA). W odpowiednich momentach uzywano testu Shapiro-Wilka, testu Lagena 1 testu
Kruskala-Wallisa a takze testu Post Hoc Dunnetta, czy Kruskala—Wallisa z poprawka
Bonferroniego.

Istotng i najbardziej wartosciowa czgsé pracy stanowi rozdziat 4. Wyniki. Jest to jednoczesdnie
rozdzial najobszerniejszy (66 stron). Autor dysertacji dzieli go logicznie na trzy podrozdzialy (co
odpowiada eksperymentom A, B i C). Wyodrgbnia w nich kolejne podrozdzialy, co pokazuje
zlozonos¢ podjetych badan i jednoczesnie je porzadkuje.

Opis wynikow eksperymentu A doktorant rozpoczat od zaprezentowania mysli, ktére moim
zdaniem powinny znalez¢ si¢ w opisie metodyki badan. W kolejnym fragmencie tekstu zamiescit
juz prawidlowo graficzng forme uzyskanych wynikéw w postaci 8 rycin i 14tu tabel. Te ilustracje
wynikow sa czytelne, cho¢ cheg przypomnieé, 7e czgs¢é wprowadzonych tu obliczen
statystycznych mogtaby funkcjonowa¢ w Aneksie, nadal uprawniajac autora do stwierdzen
o oddzialywaniu zaggszczenia jednogatunkowych populacji dzdzownic na zaggszczenie
i strukture badanego zespolu mezofauny. Koniec tej cze$ci wynikéw doktorant zwiencza
podsuinowaniem  wplywu  jednogatunkowych  zgrupowan dzdzownic na  mezofaune.
Zestawienie w tabeli 21 pokazuje udowodniony statystycznie wplyw zaggszczenia
jednogatunkowych populacji dzdzownic (w poszczeg6lnych poziomach systemu glebowego;
$ciotka, gleba i caly profil glebowy) na spadek lub wzrost zageszczenia wskazanych grup.

W eksperymencie B badano wplyw réznorodnosci gatunkowej zgrupowania dzdzownic na
zaggszezenie i strukture zespolu badanych wazonkowcow, skoczogonkéw i roztoczy. Te
wyniki ilustruje 16 rycin i 12 zestawien tabelarycznych. Podsumowanie istotnych
statystycznie osiggnicé eksperymentu B pokazuje kolejna tabela dajgca poglad na wyniki
trzyczynnikowej ANOVA w odniesieniu do spadkéw i wzrostu zaggszezenia mezofauny pod
wpltywem réznogatunkowych zgrupowan dzdzownic. Tabela ilustruje takze interakcje
w ramach ktorej korzystny wplyw jednego gatunku jest zerowany w zespole dwugatunkowym
(+/0 na niebieskim polu), lub interakcje w ramach ktérej korzystny wplyw jednego gatunku
jest zmieniany na negatywny w zespole dwugatunkowym (+/- na czerwonym polu ).

Opisane w 3 czesei rozdziatu, wyniki eksperymentu C, sg proba wyjasnienia charakteru
i stopnia oddziatywania najwazniejszych mechanizméw wplywu inzynierskiej aktywnosci
dzdzownic L. rubellus (gatunck epigeiczny) i A. caliginosa (gatunek endogeiczny) na

analizowane weczedniej grupy mezofauny, a takze probg pordwnania wzglgdnego znaczenia ich



troficznego i nietroficznego oddziatywania na mezofaung. Eksperyment obejmowat imitacje ich
aktywnosci — mieszanie gleby i scidtki (bioturbacje), wydzielanie odchodow, wydzielanie §luzu,
rozklad martwych dzdzownic — w poréwnaniu z wptywem zywych dzdzownic.

Wyniki wskazanych badan ilustruje 16 wykresow oraz 21 tabel. Do tych ilustracji, autor
dysertacji dofaczyt w podsumowaniu podrozdziatu, 3 tabele zbiorcze. W pierwszej podkreslit
wplyw zywych dzdzownic oraz nietroficznych form ich aktywnosci na zaggszczenie
mezofauny w gornej czesci mikrokosmosu. Odpowiednim znakiem i na kolorowo na polu
tabeli oznaczyt ujemny lub dodatni wptyw wariantu na zaggszczenie mezofauny. W sposdb
czytelny wskazatl rowniez interakcje, w ktorej imitacja obecnosci L. rubellus powodowata
wzrost zaggszezenia. a z rownoczesng imitacja A. caliginosa nie bylo rdéznic pomiedzy tym
wariantem a kontrolg (bez imitacji). Analogicznie, tabela daje takze mozliwos¢ przesledzenia
co wywolywato spadek zageszczenia.

W kolejnej tabeli doktorant podsumowat ten sam wplyw, ale w dolnej czgsci
mikrokosmosu. Odpowiednim oznakowaniem uwypuklit wyniki badan gdy uzyskano
statystycznie istotny ujemny lub dodatni wplyw wariantu na zaggszczenie mezofauny.
Pokazal takze interakcje, w ktdrej imitacja obecnodci gatunku L. rubellus spowodowata
spadek zaggszczenia mezofauny a w wariancie z réwnoczesng imitacjg A. caliginosa
nastepowat wzrost jej zageszczenia.

Tabela trzecia podsumowania obrazuje istotny wpltyw zywych dzdzownic oraz
nietroficznych form ich aktywnosci na zaggszezenie mezofauny w catych mikrokosmosach.
Wida¢ w niej ujemny lub dodatni wptyw wariantu na zaggszczenie mezofauny oraz
interakcje, w ktdrej imitacja L. rubellus powoduje wzrost zageszezenia, a z réwnoczesna
imitacja 4. caliginosa nie ma réznic pomigdzy tym wariantem a kontrola (bez imitacji) (lub
analogicznie pokazuje co wywolato spadek zageszczenia).

Tak zlozone wyniki badan mgr Kamil Karaban dyskutowal z badaniami innych autoréw.
Rozdziat ,.Dyskusja™ zostal poprowadzony na trzynastu stronach (przywolane zostalo 32 pozycje
innych autoréw). Osiggnigciem autora dysertacji jest odnoszenie swoich wynikéw do tresci
cytowanej literatury, zardwno pod katem zgodnodcei jak i rozbieznosci. Dyskusje poprowadzono
dos¢ poprawnie, cho¢ bardzo deprymujgce okazato sie niestaranne przygotowanie spisu literatury
i odnosnikow do niej (niestarannos¢ spisu literatury podniesiono jeszcze raz w rozdziale
literatura). W czgdei tekstu ponownie pojawilo sie prowadzenie dyskusji w formie osobowej
zamiast bezosobowej. Wytykajac te bledy. pragne zwrdci¢ uwage doktoranta na fakt (ktory juz
pewnie sam wielokrotnie zauwazyt), ze praca naukowa jest pracg niezwykle cickawg ale takze

zimudng na wielu plaszczyznach.



Mam tez pytanic w zwigzku z mysla, ktorg doktorant zawart w dyskusji .....Dzdzownice
wystepuja w glebie w réznogatunkowych zespotach, a informacje na temat interakcji, ktore
modyfikujg aktywnos¢ kluczowych grup fauny glebowej jest niezbgdna dla petnego
rozumienia jak funkcjonuje system glebowy. Jest to bardzo wazne chocby w perspektywie
globalnych zmian klimatycznych i inwazji dzdzownic na tereny wezeédniej od nich wolne...”.
Dzdzownice uwazane sg za rolnikdw gleb, zwykle gdy ich brak - wskazuje sie na degradacje
biologiczna gleb. Czy autor mogtby szerzej zinterpretowac to zdanie?

Rozwazania dysertacji konczy dziewie¢ Wnioskow.

. Obecnos¢ dzdzownic ma kompleksowy wplyw na zespdt mezofauny, modyfikuje jego
zageszezenie 1 strukture. Wpltyw dzdzownic przejawia si¢ na wszystkich poziomach
organizacji zespotu mezofauny: od wyzszych taksondw do grup ekologicznych
i oddzielnych gatunkdw.

2. Oddziatywania jednogatunkowych populacji dzdzownic na mezofaun¢ charakteryzujg si¢
szerokim zakresem zmiennosci. Sifa i kierunek oddzialywania zalezy od gatunku oraz
relacji wewnatrzgatunkowych dzdzownic. Wpltyw poszczegdinych gatunkéw dzdzownic
zalezy przede wszystkim od ich zaggszczenia, ale trajektoria sily oddziatywania moze
mie¢ przebieg zardwno liniowy jak i nieliniowy.

3. Przynaleznos$¢ do grupy ekologicznej nie oznacza, ze dzdzownice bedg powodowaly
zmiany tylko w okreslonej warstwie profilu glebowego. Dzdzownice epigeiczne
powodujg zmiany zaréwno w $cidtce jak i w poziomie mineralnym gleby, a dzdzownice
endogeiczne wplywaja na mezofaung zaréwno w mineralnej glebie jak i w Scidlce.
Wyniki te mozna czgéciowo wyjasni¢ pionowymi migracjami  mezofauny
spowodowanymi wptywem dzdzownic.

4. Interakcje migdzygatunkowe modytikuja site i kierunek oddziatywania poszczegolnych
gatunkow dzdzownic na mezofaune. Wplyw dzdzownic zalezy wige od tego, czy
wystepujg one w jednogatunkowych populacjach, czy tez w réznogatunkowych zespotach.

5. W poréwnaniu do kierunku oddziatywania jednogatunkowej populacji, interakcje
miedzygatunkowe moga powodowaé¢ zmiang sity i kierunku oddziatywania
poszczegblnych gatunkéw dzdzownic na mezofaung. Wynik zalezy od skiadu
gatunkowego zgrupowania dzdzownic.

6. Wptyw dzdzownic na mezofaune w warstwie sciotki w wigkszosei badanych przypadkow
byt negatywny, co moze by¢ zwiazane z redukcja objetosci substratu pokarmowego oraz
przestrzeni zyciowej mezofauny. Odwrotnie, w mineralnej glebie oddziatywanie

dzdzownic powodowalo w wickszosci przypadkéw wzrost zageszczenia mezofauny.



Z uwagi na to, ze przewazajaca czes¢ mezofauny wystepuje w wierzchniej warstwie
gleby, wyniki uzyskane dla catego profilu glebowego przewaznie potwierdzajg rezultaty
dla warstwy sciotki.

7. Nietroficzne (inzynierskie) i troficzne formy aktywnosci dzdzownic sg poréwnywalne pod
wzgledem sity i znaczenia dla zespotu mezofauny. Specyfika odzialywania nietroficznych
form aktywnosci (bioturbacje, wydalanie odchodéw i wydzielanie $luzu) zalezy od
gatunku dzdzownicy, warstwy gleby. grupy mezofauny a takze od interakcji pomigdzy
nimi.  Najwigcej istotnych rezultatdow  nietroficznej  aktywnosci  dzdzownic
zarejestrowanych zostato w warstwie $ciolki.

8. Badane grupy mezofauny reagowaly w rézny sposob na obecno$é dzdzownic. W scidlce,
w wigkszosei przypadkdw zaggszczenie wazonkowedw 1 wazniejszych grup roztoczy
zmniejszalo si¢ wraz ze wzrostem zaggszczenia dzdzownic. W glebie natomiast, wzrost
zaggszezenia roztoezy zaobserwowad mozna wylaeznie w obecnosci 4. caliginosa.
Ogdlne zaggszczenie skoczogonkdw oraz przedstawicieli réznych gatunkéw i wszystkich
grup ekologicznych w scidlce zmniejszato si¢ w obecnoscei L. ferrestris. W glebie gatunek
ten powodowal spadek zageszczenia tylko P. subarmata. Reakcje skoczogonkéw na
wzrost zaggszezenia L. rubellus i A. caliginosa czgsto byly nieliniowe: (a) w glebie dosy¢
czgsto wzrastato zageszczenie hemiepigeicznej grupy, (b) w Scidlce natomiast obecnogé
A. caliginosa zmniejszala zageszezenie P. subarmata.

9. Nietroficzna aktywnos¢ dzdzownic powodowata specyficzng reakcje mezofauny.
Wazonkowce reagowaly pozytywnie na wydzielanie $luzu i odchody dzdzownic.
Natomiast mieszanie substratu (bioturbacja) i wydzielanie $luzu L. rubellus powodowato
spadek zaggszezenia mikrostawonogdow.

Moim zdaniem fatwo polgczy¢ ze sobg wniosek 4 i 5. Brakuje mi natomiast (cho¢ pomnozy to

liczbg wnioskéw) proby jasno sformutowanych wnioskéw odrebnie w odniesieniu do

wazonkowcow, skoczogonkdw i roztoczy.

Praca doktorska zawiera takze rozdziat . Literatura”. Jak wspomniano wczeéniej zapisano
tu 213 pozycji (faktycznie jest ich mniej, bo co najmniej 3 z nich nalezy odliczy¢ poniewaz
pozycje 48 i 50; 49 i 55 oraz 164 i 165 pokrywaja si¢), co wskazuje, ze Autor nie przylozyt
si¢ zbyt starannie do tej czedci pracy. Czuje si¢ zobowigzana do wytknigcia kolejnych
brakow; kilka przywotywanych tylko w dyskusji pozycji nie istnieje w spisie literatury [str.

116- McLean i Parkinson (2009); str. 118- Migge 2001; str. 123- Tuffen i inni 2002; str. 125-

Yeates 1981 oraz Gutierrez i inni 2006; str. 126- Eisenchauer i inni 2014]. Wydaje sic tez, zc

autorowi jest wszystko jedno czy zapisa¢ cytowang pozycje prawidlowo [str. 117- Milcu



i inny 2006, Straube 2009 powinno by¢ Straube i inni 2009; Eisenchauer i inni 2010 czemu
w literaturze pozycja widnieje jako 2010a?; str. 118- Eisenhauer 2008 powinno by¢
Eisenhauer i inni 2008; Salomon i Ponge 1999, Salomon i in. 2005; str. 121- Salmon 2001
powinno by¢ Salmon i Ponge 2001; Kos et al. 2017 powinno by¢ Kos i inni 2017; str. 123-
Brown 1996 w spisie widnieje jako 1995].

Te bledy pozwalajg mi zwrdci¢ uwage takze na inne ,,pomytki maszynopisu”, przyktadowo
znowu wylacznie w dyskusji [str. 116- zwiazana; str. 117- objetosci; zageszczenie; str. 118-
porzez; organcznej;|, chod tekst calej pracy takze je posiada. Powinny by¢ widoczne w wersji
elektronicznej pracy (jak zaznaczone na czerwono przez system korygujacy); wystarczy tylko
starannie je wyczyscic,

Nie wspominam tu dokladniej o obecnych w calej pracy nickonsekwencjach; np. tytuty
rozdzialéw i tabel raz bez kropki (prawidlowo) raz z kropka, braki odpowiednich znakéw
przy wyliczaniu, pozostawianie pojedynczych liter na koncu zdania; za ktére obniza sig oceng
maszynopisu nawet w recenzji prac dyplomowych na uczelni. W oczy rzucajg si¢ takze

powazne bledy ortograficzne (np. str. 36, 42 143).

Podsumowanie

Podjete przez Autora dysertacji doktorskiej badania obejmuja trzy ztozone eksperymenty. Warto
podkreélié, ze przygotowanie iprzeprowadzenie opisanych badan byto praco i czasochionne.
Generalnie uwazam, e prace zaprezentowano czytelnie i interesujgco; cho¢ autorowi nie udato
sie ustrzec bledow w uporzadkowaniu jej wszystkich fragmentéw. Pomimo wykazanych wyzej
uchybien, uzyskane i zaprezentowane przez autora wyniki badan sg cenne i mogg znalez¢ istotne
zastosowanie przy kompilowaniu wiedzy o procesach obiegu materii i przepltywu energii,
w powigzaniu z aktywnoscig fauny glebowej, a zwlaszcza relacjami pomicdzy poszezegblnymi
grupami zwierzat, ktore odgrywaja istotng role dla funkcjonowania systemu glebowego.

Omawiana rozprawe doktorskg uwazam wicc za wartosciowa a takze przydatng w kilku
aspektach utylitarnych. Przedstawione uwagi mozna usungé przy przygotowywaniu fragmentow

opracowania do druku.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Kamila Karabana wnosi nowe dane
do nauki w zakresie problematyki waznej Srodowiskowo, nie tylko w Polsce ale i globalnie. Jej
wartoscig jest stosunkowo szerokie scharakteryzowanie zespolowych oddziatywan dzdzownic na
liczebnoé¢ i strukture zespoléw wazonkowcow, skoczogonkéw iroztoczy w  glebie.

Przeprowadzone badania uzupelniaja wiedz¢ w zakresie rozumienia interakcyjnego wplywu
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fauny glebowej na funkcjonowanie systemu glebowego, jako jednego z buforéw zmian

powodowanych antropopresja, w tym klimatycznych.

Wobec powyiszego stwierdzam, Ze przedlozona mi do recenzji praca Pana mgr
Kamila Karabana spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w art. 17-20
»Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki" z dnia 14 marca 2003 roku.

Tym samym wnioskuje do Rady Naukowej Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej
Akademii Nauk o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr Kamila Karabana
pt. ,Wplyw dzdzownic na liczebnos¢ i strukture zespolow mezofauny w glebie”
i dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 12.06. 2020 prof. dr Wab. Joanna Kostecka






