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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Stanislawa Pagacza pt. ,,Struktura genetyczna i dyspersja
wydry Lutra lutra w gorskim krajobrazie Bieszezadéw” wykonanej w Muzeum i

Instytucie Zoologii PAN w Warszawie

Istotny rozwdj technologii stosowane] w badaniach ekologii 1 biologii zwierzat, migdzy
innymi telemetrii satelitarnej czy genetyki molekularnej, umozliwil znaczace poszerzenie
naszej wiedzy na temat wiclu gatunkéw. Jednak ograniczenia zwigzane z zastosowaniem tych
metod w badaniach niektorych gatunkéw (np. wydry europejskiej) spowodowaly, ze nasza
wiedza na ich temat nadal jest niewielka. Celem rozprawy Pana mgr. Stanistawa Pagacza bylo
okreslenie wplywu naturalnych barier na struktur¢ genetyczng oraz dyspersie wydry
europejskie] na podstawie analiz genetycznych materialu zebranego metodami
memwazyjnyma Doktorant podjal ste ambztnego 1 bardzo trudnego zadnia majqcego na celu
uzupelmema w1edzy na temat pospoh‘{ego gatunku ssa.ka drapieznego. Bylo to zadame irudne | _
.pomewaz DNA pochodzqce z odchodow Jest mskzej jakosci i nastrgcza w1eiu ldopotow. _
podczas analiz la’ooratoryjnych Z tych wzgiqdow anahzy DNA z tak zebranego materlaku
powinny by¢ przeprowadzone z zachowania odpowiedniej, rygorystycznej metodyki a.
interpretacje wynikéw nalezy przeprowadzi¢ bardzo ostroznie. Moim zdaniem Doktorant w
pelni sprostal temu z_adaniu,.uzyskujqc nowe i ciekawe wyniki. o
Prz_e_ds_tawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Stanistawa Pagacza pt. ,,Struktura
genet_y_(_:zna.i dyspersja wydry Lufra Iutra w gorskim krajobrazie Bieszczadéw” ma forme




maszynopisu 1 liczy tgcznie 78 stron, w tym 15 rycin, 4 tabele oraz jeden zalgczniki. Sklada
sie z 5 rozdziatow: wstep, material i metody, wyniki, dyskusja, literatura. Uklad pracy jest
przejrzysty, a wszystkic gtéwne czesci rozprawy napisane sa w sposob prawidtowy, nie mam
wigkszych zastrzezen ani do ich zawarto$ci merytorycznej, ani do sposobu przedstawienia
zawartych w nich treSci. We wstepie Autor rozprawy przedstawil problem badawczy w
sposob kompetentny i z wykorzystaniem aktualnej literatury. Teren badan zostat odpowiednio
opisany i scharakieryzowany, chociaz zbraklo mi zbiorczej tabeli zawierajgce] zestawicnie
podstawowych parametréw rzek, na ktérych prowadzono badania (diugodei, szerokosci czy
glebokosci). Metody badah zostaly opisane w sposob bardzo szczegbélowy 1 precyzyjny.
Skrupulatnie zostaty opisane metody zbierania préb, metody izolacji 1 amplifikacji DNA oraz
metody szacowania bledow genotypowania, jak réwniez metody statystyczne uzyte do analizy
struktury genetycznej i dyspersji. W tym miejscu cheialbym podkresdli¢, ze metody badan
(zar6wno laboratoryjne, jak i metody analizy wynikéw) zostaly starannie dobrane i
zastosowane w trakcie badan i analiz. Miedzy innymi izolacja DNA zostala wykonana w
inym miejscu niz analizy PCR i rozdzialy mikrosatelitbw w celu unikniecia kontaminacji
prébek o niskim stezeniu DNA. Niezalezne reakcje PCR zostaly kilkukrotnie powtdérzone w
celu uzyskania wiarygodnych genotypéw. Wybdr i wykorzystanie odpowiednich metod i
rygorystyczne ich przestrzeganie wskazuje na obszerng wiedzg i szeroki zakres umiejgtnosci

Doktoranta, obejmujacy zardwno prace laboratoryjne, jak i analizy statystyczne.

Za najwaznicjsze osiagniecia rozprawy doktorskie] uwazam:

1. Wykazanie, ze wododzialy w gérach nie stanowig bariery ograniczajgcej dyspersjg i
nie wplywaja na strukture genetyczna wydry europejskiej, gatunku ssaka Scisle zwigzanego ze
$rodowiskiem ziemno-wodnym. Wyniki te zostaly potwierdzone przez réznorodne analizy
statystyczne materialu genetycznego.

2. Udowodnienie, ze wydry w czasie dyspersji pokonuja znaczne dystanse i poruszajg si¢
nie -tylko wzdtuz ciekow wodnych, ale moga oddala¢ sie od rzek. Wyniki te wskazujg, ze
i_)opul_acje wydry nie sg istotnie narazone na ufrate zmiennosci genetyczne} w wyniku
--fragrﬁentacji iizolacji srodowiska przez pasma gérskie.

3 o Cz&;éé osobnikéw z populacji wydry zasiedlajacej badany obszar podejmuje dyspersjg
na dhigie dystanse, co potwierdzajg zarejestrowane obserwacje dyspersji tych samych
osobnikow okreslonych na podstawie analiz ich DNA oraz analizy osobnikéw

spokrewnionych. Maksymalny stwierdzony dystans dyspersji wynosit 40 km.




4, Wykazanie réznic w diugosci lub czestosei dyspersji u samcoéw 1 samic. Podobnie jak
u wielu innych gatunkéw ssakéw drapieznych, samice okazaly si¢ bardziej filopairyczne w

poréwnaniu z samcami. Zaleznodci te zostaly statystycznie potwierdzone,

Dyskusja wynikéw jest, w mojej opinii, przeprowadzona w sposdéb wzorcowy. Tekst
dyskusji zostal podzielony na dwa podrozdzialy. W pierwszym Doktorant bardzo
szezegdlowo omowil problemy 1 ograniczenia wynikajace z przyjete] metodyki badan, W tej
czeSci Autor wykazal, ze w pelni zdaje sobie sprawe, ze metody wykorzystane w tych
badaniach obarczone sa pewnymi ograniczeniami, o ktérych nalezy pamigtac interpretujge
wyniki. Swiadezy to o znajomosci warsztatu naukowego i duzej dojrzalosci w prowadzeniu
badaf i analizie wynikéw. W drugim podrozdziale uzyskane przez siebie wyniki Autor
przedstawit na tle szerokiego przegladu danych i informacji pochodzacych z opublikowanych
prac. Doktorant w bardzo systematyczny i rzetelny sposéb odniést sig¢ do wszystkich
najwazniejszych rezultatdw, ktore osiggnal. Zwraca uwage starannod$é 1 ostroznosé
wyciggania wnioskéw oraz duza rozwaga w interpretowaniu wynikéw. Spis literatury
obejmuje 158 pozycji pi$miennictwa, z ktdrych duza czgsé to prace anglojezyczne
opublikowane w ostatnich latach. Cytowane piSmiennictwo swiadezy o dobrej Znajomosci
aktualnych trendéw w badaniach swiatowych, nie tylko dotyczacych omawianego gatunku,

ale w ogole odnoszgeych sie do zagadnien z zakresu ekologii i genetyki krajobrazu.

W mojej opinii rozprawa jest generalnie opracowaniem bardzo dobrym i wlasciwic
pozbawionym wickszych merytorycznych bledéw, jednak pewne elementy czy aspekty budzg

moje zastrzezenia:

1. Jedynym powazniejszym mankamentem przedstawiongj do oceny rozprawy jest
niewiclki sukces genotypowania nieinwazyjnie zebranego materiatu, co bezposrednio
przekiada sig na wielkos¢ préb uzytych do analizy. Lacznie zebrano az 622 prébki do analiz
genetycznych, z ktérych tylko dla 107 probek udato si¢ uzyskac genotypy zlozone z 5-11 loci.
Na podstawie tego materialu stwierdzono wystgpowanie na tym terenie 48 osobnikéw (34 w
poiskiej. czedel terenu badan i 14 w czesei Stowackiej). Po odrzuceniu prébek pochodzacych
od spokrewnionych osobnikéw, duza czg$¢ analiz zostala wykonana jedynie z
wykorzystaniem 25 prébek pochodzacych z Polski i 13 ze Stowacji. Niewielka liczba prob

uzytych do analizy moze wplywaé na istotnoé¢ i znaczenie otrzymanych wynikéw.
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2. Doktorant zbieral proby w latach 2008-2011, przy czym okres i sposdb
przechowywania probek byly bardzo rézne. Dodatkowo zbierane byly dwa rodzaje probek
(odchody i wydzieliny zapachowe). Czy okres i sposéb przechowywania probek mial wplyw
na sukces amplifikacji DNA? Podobnie czy w przypadku analizy réznego rodzaju materialu
sukces amplifikaciji byt rézny? Wydaje mi si¢, ze w wynikach nalezalo przeanalizowa¢ wplyw
sposobu zbierania prébek oraz rodzaju prébek na sukces amplifikacji DNA a w dyskusji
powinno znalez¢ sie oméwienie potencjalnego wplywu na otrzymane wyniki réznego sukcesu

amplifikacji w zaleznodei od réznych czynnikow.

3. Do analizy zmiennodci genetycznej zostala wykorzystana srednia liczba alleli w
danym locus (Tabela 1), ktéra jest w duzym stopniu zalezna od liczebnosei préby.
Poréwnanie $redniej liczby alleli wskazuje na znacznie nizsza zmiennosé genetyczng u wydr
pochodzacych ze Slowacji w porownaniu z populacjg zasiedlajgca Polske, co
prawdopodobnie wynika z réznej wielkosci préb uzytych do analizy. Byé moze nalezalo
wyliczy¢ réwniez wskaznik bogactwa alleli niezalezny od wielkodei proby w celu bardziej

precyzyjnego poréwnania zmiennosci genetycznej na obu powierzchniach.

4. W dyskusji i wnioskach Doktorant sugeruje, ze populacja wydr w Bieszczadach nie
przechodzila drastycznego spadku liczebnosci, jaki odnotowano w wielu populacjach w
Europie. Niestety, nie zostala przeprowadzona analiza statystyczna zebranego materiatu
mogaca potwierdzi¢ taka sugestie. By¢ moze wielko$¢ proby nie pozwolita na

przeprowadzenie takich analiz.

Powyzsze zastrzeZenia nie umniejszajg jednak wartodci nankowej przedstawione]
rozprawy 1 jestem przekonany, ze tak interesujgce dane Autor bgdzie mégl w nieodleglej
przyszlosei  opublikowaé W renomowanych  czasopismach — migdzynarodowych.
Podsumowujac catodé oceny stwierdzam, ze Doktorant z sukcesem zweryfikowal hipotezy
s badawcze, w pelni zrealizowat zalozone cele badan oraz osiagnal oryginalne i wartosciowe
wymkl naukowe. Rozprawa przynosi nowe dane dotyczace ckologii i biologit wydry

| :zésiedlajqcej rzeki w gorach. Doktorant udowodnit, Ze w pelni opanowal zlozony warsziat
badawezy poczawszy od stawiania jasnych hipotez, planowania badan, przeprowadzenia prac
terenowych oraz analiz genetycznych, a skoficzywszy na przeprowadzenin zlozonych analiz

statystycznych wspoliczednie stosowanych w badaniach genetycznych.




Uwazam wigc, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Stanistawa Pagacza pt. ,,Struktura
genetyczna i dyspersja wydry Lutra lwtra w gorskim krajobrazie Bieszczadow” spelnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
w Ustawie z dnia 18 mareca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolniciwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki i wnosz¢ do Rady Naukowej Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie o

dopuszczenie mgr. Stanislawa Pagacza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Bialowieza, 10 kwietnia 2014 r. dr hab. Andrzej Zalewski




