Prof. dr hab. Henrvk Okarma
Instyvtut Ochrony Provreody PAN
al. Mickiewicza 33

A1-120 Krakow

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Stanistawa Pagacza zatytulowane) ,Struktura
genetyeznai dyspersia wydry Lufra Iufraw gorskim krajobrazie Bieszczadow”
wykonane] w Muzeum I Instytucie Zoologii PAN w Warszawie.

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Stanisfawa Pagacza pt. | Struktura
genetycena i dyspersia wydry  Lufra lutra w gorskim Krajobrazie Bleszczadow ™ jest
opracowaniom dosd zwartyni liezy 78 numerowanych stron tekstu, z czego az 15 stron to
wykaz cytowanej lieratury. W tekscie umiaszczong 15 rycin 1 4 tabele oraz 6 zdjec. Na
koricu umieszezono ponadio zafacznik z trzema rycinami i wiasnym spisem literatury.
Praca zbudowana jest na typowym schemacie 1 sklada sie z pleciu glownyeh czesci: (1)
wstep, (23 material f metody, {3} wyniki, (4} dyskusia | (3) literatura.

Tematyka rosprawy, pomimo Ze tytularnie dotyezy wydry, tak naprawde odnosi
sig do dwoch waznych problemow ogdlnobiologicznych: dyspersil organizmow oraz ich
smiennoscl genetyezoe]. Ponadto, waznym aspektern jest tutaj takze fragmentaga
siedhska t konsekwencje tego dla ochrony gatunku. Praca doktorska mgr Pagacrza, dzigki
wykorzystaniu w nigj technik molekularnyeh, wpisuje sie w szybko ostatnio rozwijajacy
st duiedzing  ekologi:  landscape  genetivs. Celem vozprawy  bylo  zbadanie, czy
charaktervstyczne cechy gorskich siedlisk {przede wezystkim uksztaltowanie terenuj, w .
kiorych wystepuje wydra, malg wplyw na siz‘ukﬁn_‘ig gcnﬁyémag mlﬁfﬂiﬂ_ 'g '_ ;zc;}pﬁiacji wydry
oraz wervtikacia modeli dyspersii _tegu gamnku s~ «;;{}rach :és._lt_t)% ;‘n‘xods{:awit dwa pytania .
badaweze, @ w ich ramach - hipotezy, kidre zamierzal _-'Qfaisyfikqwaé. Bacia_r;ia. .
g:s;'z.epr{)%;a.f'adzmm w Bieszcradach, w w;{)me .wudaé_ziai._u '_p{}ﬁﬁ@dz?_ zlgé"sn\zis%ami E\?Inrlzé

Battyckiego, a Morza Czarnego, co bylo pomysiem znekomitym.




7 duzym zaciekawieniem przeczyiatem te rozprawe, nie tylko z powodu bardzo
Jdobrego doboru tematu badawezego, ale takze dlatego, Ze sporo juz lat temu w tym
samym  ferenie wykenywatem  swolag prace doktorska.  Z wielkg przyjlemnoscia
stwierdzam, 2e rozprawa mgr Pagacza jest bardzo dobrze napisana. Autor prowadzi
czytelnika przez jej catosé w bardzo logicsny sposob, niejako uprzedza mozliwe pytania
cry zavzuly recenzenta wyjasniajac dogtebnie wszelkie trudniejsze kwestie. Dla minie
osobiscle, jako ze nie specjalizuje sie w technikach molekularnych, szezegolnie pogladowo
preedstawil podioze 1, technologie” kitku analiz genetyeznych oraz sposobu analizy

uzyskanyeh dzigki nim wynikow.

Kazda z gidwnych czgdel rozprawy jest napisana dokladnie tak jak mowig o tym
nailepsze wzorce, We wstepie Autor przedstawil szerszy aspekt fragmentacyi siedliska 1
jego wplvw na funkcjonowanie populacii zwierzat, zwlaszcza w kontekscie problemdw 7
utrzymaniem zmiennoscl genetvezne], Nastepnie jasno uzasadndl, dlaczego wykorzystal
techniki molekularne do badania dyspersii, a nle na przyklad radiotelemetrie.
Przedstawil wydre, jako obiekt badawcsy 1 scharakteryzowal obecny stan wiedzy,
trudnosel 1 problemy w badaniach terenowych i molekularmych tego gatunku oraz jasno
wylkazal, Ze proponowane przez Niego badania sa nowatorskic.

~Material 1 metody” napisane sa, przynajmnigf dla mnie, w sposdb wrzorowy.
Opisy wszystkich zastosowanych procedur i technik sa klarowne, Autor sam zwraca
uwage na mozliwe sfabe czy dyskusyine punkty w wykorzystywanych metodach, ale
jednoczesnie przekonuje, ze sa to mimo wszystko metody obecnie najlepsze. Uzegsc
fechniczng pewnych procedur Autor umiescit ponadio w zataczniku, choclaz wydaje mi
sig to zabiegiem zupehse zbednym. Powinno sig tak robid, jezeli czedé metodyczna jest
bardzo yozbudowans, tak Ze trudno preez nig przebrngl bez niebezpieczenstwa, Tutaj g
sytuacii nie ma, dlatego byibym wdzieczny za wyjasnienie, jaka byla motywacia takiego
zabiegu edytorskiego.

W rozdziale , Wyniki” Autor przedstawil dorobek przeprowadzonych przez siebie
badan terenowych { analiz laboratoryjnych. Czesc z tvch wynikdw potwierdzita znane mi

od szeregu lat obserwacje z terenu polskich Karpat, Ze wydry bywaly takie stwierdzane
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dateko od najblizszych clekdw wodnyeh; jednak dzieki badeniom mgr Pagacra

ohserwacie takie uzvskaly naukowa wiarygodnosd, Wyniki sg preedstawione w sposob

przejrzysty, w czym pomagaja dobrze skonstruowane ryciny i tabele, Cheialbym zwrocid
uwage tylko na najwaznigjse aspekiy {;ssiaggm@tych przez Autora wynikéw, kiore
sprinvialn, ze oceniam Jego rozprawe jako oryginalng i bardzo wartosciows

{1) Wykazanie, ze wododzial (przyvnajmniej w warunkach Bieszeraddw) nie stanowi
bariery dla przemisszczania ste wvdr (przecier gatunku scidle zwiazanego ze
drodowiskiom wodnym), a prrey o rdéwniez — bariery dla przeplywu gendw, Tak
wige nie ma poduziatu migdzy wydrami bytujacymi w rzekach zlewiska Baltyku i
zlewiska Morza Czarego.

(2} Udowodnienie, ze najbardzie] prawdopodobnym modelem dyspersii tego gatunku w
krajobrazie gdérskim, gdzie wykonywane bvly badania, jest model wodno-ladowy.
Czyli to, 2e wydry poruszaja sie glownie wzdluz wigkszych czy mnigjszych ciekdw
wodnych, ale grantce miedoy zlewniami pokonuja fadem, najprawdopoadobnie] w
okolicy preefoezy gorskich.

(3) Wykazanie, Ze zasieg dyspersii wydr moze by¢ znaczny {(w tych badaniach
stwierdzono az do 40 km) oraz 7zo more przeblegad w bardzo szybkim tempie
(przebycoie 23 km w ciagu jedne} doby jest dla mnde. zadziwiajace). Pomimo tego
dyspersia wydry wydaje sie by¢ ograniczona preestrzennie, a strukture genetycang
badanej populadi charakteryauje izolacga preer dystans.

{4y Stwierdzenie, Ze samce czedcie] 1 dale] wedrujg niZ samice.

{5y Staiygt}*czme uprawdopodobniona,  poprzez analize  puoziomu ZIMIENNOACE

genetyezne], sugestia, ze bieszezadzka populacja wydry uchronita sie w prresztodcer
przed ghebokim spadkiem liczebnodcl - jak to miato miejsce w wielu europejskich
populacjach.
Dyskusjg wynikow ocentam bardze wysoko. Naprawde rzadko spotvka sig tak
wywazona, staranng i przemyslang te czesd dyvsertaci doktorskied, jak to zaprezentowat
mgt Pagacz. Cheiaibym przede wszystkim podkresiic ostroznosd, w zupeinosa godng

pochwaly, w  interpretaci uzvskanveh wynikdw. Ostroznodd, ktdra jest efektem
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dogiebnego  zrozumienla przez Autora  zastosowanych  badawczych  technik
molekularnveh 1 metod  statystvezaych: 2z jedne] strony ich duzych mozliwosc
wnioskowania, ale » drugie] - potencjalnych ograniczen. Nie stwierdzilem w te] czescl
niczego, co wywolatoby koniecrnodd mojej recenzenckief polemiki z Autorem. Dyskusja
{podobnic zressta jak pozostate crgsct rozprawy) oparta jest na bardzo dobrym
rozeznaniu Autora w o literaturze przedmiotu. W ospisie wykorsystanych  Zrddet
literaturowyceh znaiduje sig 158 pozyeil, z czego wigkszosd to prace nowe ub wreey
NANOWSsZe,

Moja orena recenzowane] rozprawy, jako catoscl, jest bardzo pozyvtywna. Autor
podiat sie bardvo trudnego zadania #badania preeplywu gendw w populadi wydry, skoro
od dawna byto wiadomo, Ze sukces genotypowania materiatu nicinwazyinego (gloéwnie
odehodyy v wydry jest bardzo niewielki. Wiazato sie to z duzym yyzykiem, Ze efektywna
wietkosd préby, z ktore] uda si¢ uzyskad dobrej jakodci DNA bedzie nlewielka. Tak tez si¢
stalo w pryypadka nindejszef pracy, gdvz czesd analiz wykonano jedynie na 25 probach z
Polski 1 13 ze Stowadi. Tuta] upatruje pewne] stabosel wnioskowania, o ktdrel akurat
Autor nie wspomnial. Wykazat On bowlem, ze wydry zasiedlajace stowacka czesd terenu
badarn miafy znacenie nizsza vmiennosd genetvezng niz ich pobratymey w polskie czgsa.
Czy nie moze to by¢ pewnym artefaktem wynikajacym po prostu z tego, ze do analizy te)
zoniennoscl wykorzyvstano srednig liczbe allell w okredlonym locus? Wiadomo przeciez,
ze jest ona silnie zaiesna od liezebnoscl proby, a tuta) wielkosé proby byla bardzo réina
dla tych dwoch pordwnywanych czgsct terenu badan.

Nie do konca przekonuje mnie takze sformudowanie celu pracy jako ,zbadanie
wplywa Krajobrazu gorskicgn 1 wododziatu karpackiego na sirukture genetyozng

populaci wvdry”, O ile w zupelnosct zgadzam sig z druga czescia tego vdania, to mam

spore watpliwoscl jak moina ybadad wplyw | krajobrazu gorskiego” na strukiure

genetvezng populaci wydry, Zapewne Autorowi chodzilo o pewne cechy krajobrazu

“gorskiego, jak przebieg siect reecunel, czy duze lokalne rdéZnice w wysokoscl wezglednej,

mz caty krajobraz, ale recenzent czvia jak jest napisane. ..




Zaintrygowal mnie takie podany w rozprawie fakt, ze jeden z osobnikow przebyl
wociggu doby 25 km. Prreczytatem dokladnie fragment pracy tego dotyczacy, ale nie
upewnil mnie on do konea, 7o wnioskowanie Autora bylo w zupeinoscl poprawne.
Dlatego byibvm wdzicozny za bardzied szezegdtowe prredstawienie tego konkretnego
problemu,  Autor, w  calym  tekdele rozprawy, ustrzegt sic wigksvych  bleddw
stylistyeznyeh 1 nfedociagnieé edytorskich. Jeden jednak zwrdc moja uwage @ diatego o
nim wspomne, Na str. 35 napisano jeden spoirdd badanych foc”; a powinno by

Ledno”, bo jest o7 locus, a nie , ten” locus,

W podsumowaniu calosct recenzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr
Stonistawa TPagacza przynosi nowe dia nauki, oryginalne dane dotyczaee biologil i
ckologli wydry, ze szezegolnym uwrglednieniem zmiennodcl genetyeznei i przeplywu
gendw w gorskich warunkach Bieszezaddw, Autor udowodnil, Ze posiada w petni
opanowany warsziat naukowy dotyezacy skomplikowanych 1 wymagajacych technik
molekularnych, potrafi przeprowadzic wiarygodnag analize wynikow | interpretowac je w
dwiletle najnowszych zdobyory nanki w swojel dziedzinie badan. Dlatego tez z
przekonaniem formuduie wniosek, Ze praca doktorska pena mgr Stanistawa Pagacza pt
CStruktura genetyozna i dvspersja wydsy Luba lwtes wo gdrskim krajobrazie
Bieszozaddw” spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sziuki oraz w Ustawie z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyZszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze do Rady Naukowe] Muzeum i Instytuta
Zoologii PAN w Warszawie o dopuszezenie mgr Pagacza do dalszych etapdw

- przewodu dokiorskiego.
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