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pt. ,,Grupa rodzajowa Ectateus (Coleoptera: Tenebrionidae) — filogeneza i klasyfikacja”.

Rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Kaminskiego zostata przygotowana pod
kierunkiem Pana dr. hab. Dariusza Iwana w Muzeum 1 Instytucie Zoologii, Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie.

Recenzowana rozprawa liczy tacznie 118 stron, w tym 41 stron tekstu, 5 stron z
wykazem 67 pozycji piSmiennictwa i 72 strony zatacznikow, w tym 29 stron
przedstawiajacych systematyke 1 klasyfikacje grupy rodzajowej Ectateus oraz 43 strony
ilustracji, w tym dobrej jakosci zdjecia przedstawicieli badanej grupy rodzajowej, ilustracje

cech diagnostycznych 1 mapy rozmieszczenia zoogeograficznego.

Uktad pracy jest typowy dla rewizji taksonomicznej, sktada si¢ z rozdziatow
wprowadzajacych (podzigkowania, streszczenie, wstgp), krotkigo rozdziatu
przedstawiajacego histori¢ badan i dotychczasowy stan wiedzy, obszernego rozdziatu
omawiajacego material i zastosowane przez Doktoranta metody oraz rozdziatu ostatniego
zatytulowanego ,, Wyniki”. Do pracy dotaczono sze$¢ zatacznikow obejmujacych az 72 stony
(przy 46 stronach jakie liczy czg$¢ opisowa pracy). Czegs¢ ta obejmuje ,,matryce cech”
(zatacznik 1), ,,Systematyke grupy rodzajowej Ectateus sensu novo” (zalacznik 2), ,,Klucz do
oznaczania rodzajow i podrodzajow grupy rodzajowej Ectateus” (zatacznik 3), ,,Klasyfikacje
grupy rodzajowej Ectateus 1 Paraselinus” (zalacznik 4), ,,Ryciny” (zatacznik 5) oraz ,,mapy”
(zatacznik 6).

W moim odczuciu uktad pracy nie do konca jest przejrzysty i logiczny. Przede

wszystkim zastanawia wytacznie z czgsci opisowej pracy 1 umieszczenie jako zatacznik czegsci



systematycznej opracowania badanej grupy. Sam Doktorant stwierdza w swojej pracy, ze
jednym z celi badan jest: ,, ...przedstawienie hipotez dotyczacych taksondéw szczebla
rodzajowego i klasyfikacji grupy rodzajowej Ectateus opartej na grupach
monofiletycznych ...”. Uwazam, Ze czg$¢ ta stanowi integralng czg$¢ opracowania i powinna
znalez¢ si¢ w rozprawie w osobnym rozdziale, bezposrednio za wynikami analizy
filogenetycznej. Chetnie poznam argumenty Doktoranta za umieszczeniem tej czgsci w
postaci zatacznika do pracy.

Czg$¢ systematyczna zawiera proponowang przez Doktoranta klasyfikacj¢ grupy
rodzajowej Ectateus, klucz do oznaczania rodzajow oraz przeglad rodzajow badanej grupy.
Wszystkie opisy przedstawione sa niezwykle starannie, oparte sa na czytelnym schemacie

umozliwiajacym poréwnanie poszczegolnych taksonow.

Zasadniczym celem rozprawy byto przedstawienie hipotezy o monofiletyzmie grupy
rodzajowej Ectateus. Jej realizacja zostata oparta na analizie filogenetycznej 42 cech
morfologicznych, na podstawie ktorej dokonana jest nastgpnie rewizja systematyczna badanej
grupy rodzajowej. Argumentacja cech zostata przeprowadzona dla 22 rodzajow
reprezentujacych platynotoidalna lini¢ ewolucyjna oraz 4 grupy gatunkowe rodzaju Zidalus
reprezentujace grupy zewngtrzne. Zmienno$¢ cech morfologicznych zostala przeanalizowana
na imponujacej probie przeszto 13 tysigcy osobnikéw pochodzacych z kilkudziesigciu
kolekeji polskich i1 zagranicznych. Dzigki temu wnioskowanie dotyczace zmiennosci cech
zastosowanych dla zdefiniowania taksonoéw jest bardzo wiarygodne. Wiarygodne zatem sa
rowniez dane wejSciowe dla analizy filogenetycznej, ktorej rezultaty zaleza rowniez od
zastosowanych narzedzi analitycznych. W celu zrekonstruowania drzew filogenetycznych
Doktorant zastosowat dwa algorytmy, maksymalna parsymonig (najwigksza oszcz¢dnos¢,
MP) oraz wnioskowanie bayesowskie (BI). MP jest obecnie najczgsciej stosowanym
narzedziem do rekonstrukcji drzew filogenetycznych i powszechnie uwazanym za najbardziej
optymalnga metode w przypadku stosowania cech morfologicznych.

W swojej rozprawie mgr Kaminski siggnat takze po drugie, bardziej zaawansowane
koncepcyjnie i algorytmicznie narzg¢dzie filogenetyczne, jakim jest BI. Metoda ta, jak
wszystkie algorytmy wiarygodno$ciowe, jest narzedziem przede wszystkim filogenetyki
molekularnej dedykowanym zasadniczo do analizy sekwencji nukleotydowych i

aminokwasowych. Niemniej w kilku ostatnich latach BI zaczyna by¢ takze stosowane szerzej



w filogenetyce morfologicznej,

Uzyskanie zblizonych rezultatow za pomoca dwoch narzedzi analitycznych opartych o
catkowicie odmienne kryteria optymalizacji (najmniejsza sumaryczna liczba krokéw
ewolucyjnych, ktérym podlegaja cechy w MP vs. najwyzsze prawdopodobienstwo koncowe
uzyskania topologii przy danym modelu ewolucji cech w BI) §wiadczy o duzej wiarygodno$ci
rezultatow otrzymanych przez mgr Kaminskiego.

Podsumowujac cze$¢ filogenetyczna rozprawy, jest ona wyjatkowo krétka i tresciwa,
ale moim zdaniem zawiera wszystkie istotne 1 udokumentowane stwierdzenia i wnioski.
Doktorant zmuszony byt do zachowania tutaj ostroznosci, zwlaszcza przy interpretacji statusu
rodzajowego oraz relacji filogenetycznych miedzy badanymi taksonami, poniewaz czgs¢
kladoéw jest wsparta stosunkowo stabo i czgsto jedynie homoplazjami.

Whioski taksonomiczne wynikajace z zrekonstruowanej filogenezy sa w wigkszosci
poprawne. Jedyna moja uwaga dotyczy wydzielenia i opisania nowego, monotypowego
rodzaju Pteroselinus. Czy autor nie zbyt pochopnie wydziela ten rodzaj, w sytuacji gdy nie

jest on scharakteryzowany przez zadna synapomorfig?

Prace konczy analiza zoogeograficzna badanej grupy rodzajowej. Niestety moja
znajomos$¢ uzytych przez Doktoranta metod 1 przede wszystkim programéw komputerowych
nie jest dostatecznie duza, ale wybor, zastosowanie 1 przedstawienie uzytych metod wydaje
si¢ by¢ prawidlowe sadzac po wnikliwym ich przedstawieniu, co zatem wskazuje na poziom
wiedzy Doktoranta i umiejgtnosci postugiwania si¢ tymi metodami, jak réwniez programami
pozwalajacymi na opracowanie wynikow.

Studiujac wyniki analizy zoogeograficznej nasuwa si¢ pytanie jaki wptyw na
otrzymane w badaniach rozmieszczenie badanej grupy moze mie¢ sposob zbierania i przede
wszystkim regionalne pochodzenie dostgpnych materialow. Wiadomo bowiem, ze wigkszo$¢
materialdéw zdeponowanych w swiatowych kolekcjach muzealnych pochodzi z ekspedycji
organizowanych do wybranych miejsc w Afryce, podczas gdy pozostate regiony nie byly

eksplorowane w ogdle lub tylko w stopniu minimalnym.

Praca zostala napisana poprawnie jezykowo i trudno bytoby znalez¢ w niej
powazniejsze merytoryczne uchybienia. Jedynym ,,zgrzytem” w rozprawie jest konsekwentne

stosowanie przez Doktoranta teminu ,,operacyjne jednostki taksonomiczne (OTU)”. Termin



ten zostal wprowadzony na potrzeby kladystyki numerycznej, obecnie rzadko mozna sig
spotkac z jego uzywaniem (gtownie w analizach molekularnych). Przyznam, ze po raz
pierwszy spotykam si¢ z uzyciem tego teminu w pracy taksonomicznej w odniesieniu do
badanych taksonow. Doktorant konsekwentnie zastgpuje stowa ,,rodzaj” czy ,,takson”
terminem ,,operacyjna jednostka taksonomiczna” lub po prostu jego skrotem ,,OTU”.
Powstate w ten sposob zdania stajq si¢ sztuczne 1 w wielu miejscach po prostu §mieszne, np.
,,Z omawianych operacyjnych jednostek taksonomicznych jedynie Platymedvedevia posiada
cechg autapomorficzna ...”, lub ,,... autor niniejszego projektu zdecydowat si¢ dokona¢ fuzji
operacyjnych jednostek taksonomicznych Anchophthalmops oraz Platykochius tworzac na ich
podstawie jeden rodzaj....”. Po pierwsz autor, nie dokonat ,,fuzji”, a po prostu
»Zsynomizowal” i nie ,,operacyjne jednostki taksonomiczne” tylko rodzaje.

Nalezy zauwazy¢, ze autor byt bardzo konsekwentny w uzywaniu tego terminu, na 27
stronach cze$ci opisowej pracy uzyl tego terminu badz jego skrétu 40 razy.

Ponadto, w swojej pracy, Doktorant bardzo czgsto postuguje si¢ terminem ,,hipoteza”,
w odniesieniu do rodzajéw. Autor uzywa takich sformutowan jak np. ,,..hipoteza rodzaju ....”
(np. strona 23) czy ,,...Hipotezy o operacyjnych jednostkach taksonomicznych (OTU)..” (np.
strona 19). Mozna sis spotka¢ z pogladem, ze w badaniach taksonomicznych hipotez¢ stanowi
wyznaczenie nowego taksonu, opis za$ argumenty za postawiong hipoteza. W zwiazku z tym
kazdy moze testowac nasza hipotez¢. Domys$lam sig, ze autor uzywa sformutowania w tym
wlasnie znaczeniu. W pracach taksonomicznych bardzo rzadko mozna si¢ spotkaé z tak
dostownym podej$ciem i osobi$cie uwazam, ze jest to to niepotrzebne i stanowi ,,przerost
formy nad tre$cia”. Ponadto sformutowanie ,,hipoteza rodzaju”, w ujeciu w jakim jest
zastosowane w wielu miejscach rozprawy, jest w moim przekonaniu niejasne i moze
wprowadza¢ w btad. Uwazam, ze duzo lepszym rozwigzaniem jest uzywanie jednoznacznych

poje¢ typu: weryfikacja statusu czy weryfikacja pozycji systematycznej taksonu.

W podsumowaniu oceny rozprawy doktorskiej stwierdzam, mimo wskazanych drobnych
uchybien, ze jest to oryginalna praca, stanowiaca istotny wklad w poznanie systematyki
chrzaszczy czarnuchowatych z grupy rodzajowej Ectateus. Opracowanie to stanowi
podsumowanie obecnego stanu wiedzy o badanych taksonach i1 stanowi punkt odniesienia dla
przysztych badan.

Na uwagg zastuguje rowniez, ze praca mgr Kaminskiego powstala w oparciu o 8



artykutow, gdzie Doktorant jest gtbwnym autorem i wspdtautorem, w czasopismach o dos¢
wysokim wspotczynniku oddziatywania (impact factor). Cztery z nich ukazaty si¢ w Zootaxa,
trzy w Annales Zoologici a jedna w Acta Entomologica Musei Nationalis Pragae. Jego
dorobek w zakresie publikacji wynikow badan jest wigc znaczny.

Prac¢ doktorskg pana Marcina Kaminskiego oceniam wysoko. Ze wzgledow

formalnych praca spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Marcina Kaminskiego pt. ,,Grupa
rodzajowa Ectateus (Coleoptera: Tenebrionidae) — filogeneza i klasyfikacja”, spetnia wymogi
stawiane przez Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
(Dz. U. Nr 65/03 poz. 595) i wnioskuj¢ do Rady Muzeum i Instytutu Zoologii, Polskiej
Akademii Nauk o dopuszczenie Pana mgr. M. Kaminskiego do publicznej obrony jego

rozprawy doktorskiej.
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